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Predmluva

Magdalena Marunovd

»Nez se zrodily hory, nez vznikl svét a zemé, od véki na véky jsi ty, Boze...
Tisic let je ve tvych ocich jako vcerejsek, jenz minul'

Jaky je vztah mezi neménnou vé¢nosti, kterd ndlezi Bohu, a proménli-
vym, plynoucim ¢asem, v némz se pohybujeme my, lidé, bytosti stvorené?
Clovéku je dén pouze vymezeny ¢as pozemské existence, ale prévé v ném
muze stvorend bytost poznavat Bozi plisobeni, nez dosahne vé¢nosti, v niz
se sjednoti se svym Stvotitelem. Otdzky tykajici se krestanského postoje
k ¢asu a déjindm si kladli také Gcastnici konference ,Véc¢nost, Cas a déjiny
v patristickém mysleni®, kterd se konala ve dnech 17. a 18. zaff 2020 na
Evangelické teologické fakulté a z niz ¢tyri prispévky vychazeji v tomto
Cisle ¢asopisu Studie a texty Evangelické teologické fakulty.

,,Spravna chvile, ktera rodi do zivota’: Cas a ctnost v Homiliich na knihu
Kazatel Rehote z Nyssy“ je nazev prvniho ze ¢tyt chronologicky faze-
nych prispévkl a pochdzi z pera Markéty Dudzikové. Autorka se vénuje
pojeti lidské touhy ve vztahu k ¢asu a ctnosti u kappadockého teologa
(asi 335—-395 po Kr.), ktery predstavuje lidsky zivot jako rozpéti. Staro-
zakonn{ kniha Kazatel podle Rehote ukazuje marnost, kterd je ptitomna
ve vSem, co je vaimatelné smysly. Cilem knihy je privést clovéka od smys-
lovych dober k hledani pravého dobra, tedy k ctnosti. Opravdovou ctnosti
a skute¢nym dobrem je nakonec sdm Bih, mezi nimz a veskerym stvore-
nim je zasadni rozdil. Autorka prispévku si klade otazku, jakou povahu ma
spravna chvile (kairos), v niz se podle Rehote z Nyssy ¢lovék rozhoduje pro
dobro.

Lenka Karfikov4 ve své studii ,Cas a intence u Augustina“ zkoum4
pojeti ¢asu u dal$i vyrazné postavy, tentokrat krestanského Zapadu, Aure-
lia Augustina (354—430 po Kr.), jehoZ jméno je s tématem Casu nerozlu¢né
spjato. Autorka se zaméfuje na Augustinovo pojeti intence duse ¢i ducha,
bez niz by podle Augustina viibec nebylo mozné myslet ¢as. Tento motiv
je plné rozvinut v jedendcté knize Augustinovych ,Vyznani{“, Lenka Kar-
dilech, ,O nesmrtelnosti duse” a ,O musickém uméni“ a poskytuje ¢tenari
shrnuti Augustinovy predstavy Casu jako intervalu s pocatkem, prubeé-

1 Z90(89),2—4 (CEP).
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Predmluva

hem a koncem, v némz vyznamnou roli hraje intence ducha — mijeni
Casu je tak prerodem budouciho v minulé, kdyz pozornost ducha upfend
k pritomnosti, k tomuto bezrozmérnému okamziku, prevadi budoucnost
v minulost.

Filip Hordcek ve svém prispévku ,Spdsa a ¢as u krestanského novoplato-
nika Synesia“ podrobuje rozboru dilo vychodniho autora, Synesia z Kyrény
(asi 370-413 po Kr.), v jehoz pripadé se jednd o velice svéraznou soterio-
logii, zasazenou do neprili§ kiestanského chapani ¢asu. Podle ného je cas
nekonecny a zaroven neustale se cyklicky opakujici, vzkriSeni se nevaze ke
konci svéta, protoze ten nezanikd, a Krista chape Synesios spi$e jako nej-
vyss$i metafyzicky princip. Lze fici, Ze Synesiovo kiestanstvi je vélenéno do
novoplaténského ramce spiSe nez naopak, jak upozornuje autor ¢lanku,
ktery predstavuje Synesiovy uhly pohledu na vztah casu a spasy na celé
tadé jeho spisll, v nichz ptevazuje bud novoplaténsky pohled, naptiklad
v De Providentia, De insomniis, Dién a v nékterych listech, anebo kiestan-
sky, jak je tomu v Hymnech a v listech adresovanych cirkevnimu publiku.

Rébert Horka se zabyva kontrastem mezi pohyblivosti a pomijivosti
plynouciho ¢asu v pozemském Zivoté a neménnou stélosti, kterd nalezi
vécnosti, v ¢lanku ,Vyjadreni casnosti a vé¢nosti v eposu Venantia For-
tunata Zivot svatého Martina“. Autor zkoumd jedinou epickou skladbu
latinsky pisictho basnfka Venantia Fortunata (asi 530—-609 po Kr.), kterd
vychdzi z prozaické predlohy Sulpicia Severa, a kromé obsahu sleduje také
formu, jiz basnik uziva k vyli¢eni Zivotnich pribéhti svétce. K popisu cesty
a putovani, jak se dozvidame od autora studie, vyuzivd Venantius Fortuna-
tus ¢asové posloupnosti ve spojeni s adverbii napomahajicimi dynamicky
propojit jednotlivé epizody, zatimco neménnou véc¢nost v nebi vykresluje
jako jakysi obraz ¢i mozaiku statickymi vyrazy.

Podékovani za prilezitost publikovat prispévky ndlezi Evangelické teo-
logické fakulté, kterd také umoznila kondni konference, diky patfi véem
autortim, ktefi své clanky poskytli, recenzentim za jejich podnéty a pec-
livou praci a vSem, jejichz zasluhou toto ¢islo Studii a textd Evangelické
teologické fakulty vychazi.
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»Spravna chvile, ktera rodi do zivota“
Cas a ctnost v Homiliich na knihu Kazatel
Rehore z Nyssy

Markéta Dudzikovd

“One Moment which Produces Live Offspring”: Time and Virtue in Gregory
of Nyssa’s Homilies on Ecclesiastes. According to Gregory of Nyssa, the aim of
the Book of Ecclesiastes is to show the futility, that is the unsubstantiality, of the
sensible nature, thereby turning a reader from the sensible towards the intelligible.
Gregory’s description of right and wrong desires makes clear that the intelligible
could be understood through its difference as well as its similarity to the sensible.
This paper focuses on Gregory’s concept of the right moment (xatpés) for virtue,
which is not determined by any specific time but rather by human decision — yet
there are still some temporal characteristics to the right moment for virtue.

Keywords: Gregory of Nyssa, In Ecclesiasten homiliae, Time, Kairos, Virtue

Pti vykladu starozédkonni knihy Kazatel navazuje Rehot z Nyssy na Ori-
genovu' interpretaci tif knih tradi¢né piipisovanych Salamounovi, tedy
Prislovi, Kazatele a Pisné pisni, jako tif ¢asti kiestanské filosofie a tif stupnt
na cesté k dokonalosti:* Kazatel, pochopeny jako pojedndni z oblasti fysiky
(ptirodni filosofie), je podle Origena spojen s odvratem od smyslového
svéta ke svétu inteligibilnimu® a tvoff tak mezistupen mezi etikou repre-
zentovanou knihou Prislovi a epoptikou (nazirdnim) popsanou v Pisni
pisni. Spojeni biblického poselstvi s témito ¢astmi filosofie nachazime jiz

1 Origentv vyklad knihy Kazatel, ktery Rehof zfejmé znal, se dochoval pouze fragmen-
térng, diléf zminky o této knize se nachdzeji i v dalgich Origenovych spisech (srv. napf.
Comm. Cant. cant., Prol. 3,6; 14 n./SC 375,132; 137 n.). Vice k tomu SANDRO LEANZA,
Lesegesi di Origene al libro dell’Ecclesiaste, Reggio Calabria: Edizioni parallelo 38, 1975;
k drigenovské inspiraci Rehotovy interpretace Kazatele srv. napt. RONALD E. HEINE,
Exegesis and Theology in Gregory of Nyssa’s Fifth Homily on Ecclesiastes, in: STUART
GEORGE HALL (ed.), Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes, Berlin — New York: Wal-
ter de Gruyter, 1993, 197-222.

2 Srv. OriGeNES, Comm. Cant. Prol. 3,1-16 (SC 375,128-138); REHOR z NYssY, In Cant.
cant. Prol. (GNO VI1,17,7-22,17).

3 Jako ,inteligibilni“ nebo ,myslené, poznatelné mysli“ oznacuji v tomto ¢lanku to, co je
dostupné pro lidsky volig (,mysl", ,intelekt”). V fectiné tomu odpovidaji pojmy vonTtixds,
ptipadné dalsi odvozeniny od slova voig.
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Markéta Dudzikovd

u Klementa Alexandrijského,” pravé diky Origenovi a jeho interpretaci
Salamounovych knih se viak toto spojeni stalo dilezitym vychodiskem
kiestanské exegeze na vychodé i na zdpadé.” V nédvaznosti na Origenovu
interpretaci povazuje také Rehot z Nyssy za cil knihy Kazatel snahu uka-
zat marnost a neuspokojivost smyslové vnimatelného svéta a tim ctendre
ptivést k usilovani o skute¢né dobro, které je jiného radu.’

Podle Rehote ukazuje rozliseni mezi smyslovym a myslenym dvojf lid-
skou potencialitu: jako télesnd bytost Zije ¢lovék ve smyslové vnimatelném
svété, je podrizen jeho zdkonitostem a usiluje o jeho dobra, zatimco jako
bytost nadand schopnosti myslet miize pozndvat inteligibilni svét a usilo-
vat o dobro, které se smyslim vymyka.

Sama biblicka interpretace je pro Rehote vzestupem od smyslové vni-
matelného k inteligibilnimu: kdyz Kazatel popisuje, Ze si vybudoval domy
a vysazel vinice,” ale shledal, Ze je to marnost, Rehof nejprve podrobné
vyli¢i luxus domi a vinic a odsoud jejich zbyte¢ny a zcela neuzite¢ny pte-
pych a vzapéti tentyz popis reinterpretuje jako popis domd a vinic ctnosti,
které jsou pravym bohatstvim kiestana.® V osmé homilii Rehof fika:

4 Klement Alexandrijsky spojuje ve Strom. 1,28,176,1-2 (GCS 15,108) ,etiku®, , zkoumdni
ptirody” a ,nazirani“ (epopteia) se ¢tyfmi ¢astmi ,MojziSovy filosofie”. K riiznym zpi-
sobtim délenf filosofie v antice srv. PIERRE HADOT, Die Einteilung der Philosophie im
Altertum, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 36 (1982), 422—-444.

5  Srv. MARGUERITE HARL, Les trois livres de Salomon et les trois parties de la philoso-
phie dans les Prologues des Commentaires sur le Cantique des Cantiques (d’'Origene
aux Chaine exégétiques grecques), in: JURGEN DUMMER et al. (eds.), Texte und Text-
kritik: eine Aufsatzsammlung, TU 133, Berlin: Akademie-Verlag, 1987, 249-269; THEO
KoBuscH, Zeit und Grenze. Zur Kritik des Gregor von Nyssa an der Einseitigkeit der
Naturphilosophie, in: STUART GEORGE HALL (ed.), Gregory of Nyssa, Homilies on Eccle-
siastes, 299-317, zde 301 n. Ani v pozdéjsi exegezi se uvedené ¢lenéni neomezuje pouze
na Salamounovy spisy — ptikladem mtze byt interpretace Zaltafe u Ambroze z Mildna,
srv. k tomu DAVID VOPRADA, Ambrose’s Access to the Greek Text of Origen’s Homilies
on the Psalms in his Exegesis on Psalm 36, Adamantius 26 (2020), 450—460, zejm. 452.

6 Srv. REHOR z Nyssy, In Eccl. hom. 1 (GNO V,279,20-280,8). K Rehofovym homiliim
na knihu Kazatel srv. sbornik STUART G. HALL (ed.), Gregory of Nyssa, Homilies on
Ecclesiastes. An English Version with Supporting Studies. Proceedings of the Seventh Inter-
national Colloquium on Gregory of Nyssa (St Andrews, 5—10 September 1990), Berlin —
New York: Walter de Gruyter, 1993; FRANGOISE VINEL, Introduction, in: tdz (ed.) Gré-
goire de Nysse, Homélies sur I'Ecclésiaste, Paris: Cerf, 1996, 7-97; v cestiné LENKA
KARFIKOVA, Rehor z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost, Praha: OIKOYMENH, 1999,
93-109.

7 Srv. Kaz 2,4.

8  Srv. ReHOR z Nyssy, In Eccl. 111 (GNO V,319,11-334,3).



,Spravnd chvile, kterd rodi do Zivota“ Cas a ctnost v Homiliich na knihu Kazatel

»A tak jelikoz mezi jsoucny je néco pravého a néco marného (patatov), je tieba
poznat marné, abychom pochopili pfirozenou povahu skute¢né jsouciho skrze

jeho protikladnost [vi¢i marnému] !

Smyslova rovina, ktera je lidem bezpe¢né zndma a bezprosttedné sro-
zumitelnd, je pro né dobrym vychodiskem pro pozndani roviny inteligibilni.
Slovem ,marné” (udtatog) je zde oznac¢ovdn smyslové vnimatelny svét,
ktery neni sam o sobé zly, ale je ,marny” v tom smyslu, Ze neni skutec-
nym dobrem.

Lidské ctnost ovéem predpoklada vic nez jen odvrat od smyslové vni-
matelného. Clovek, ktery sém ma4 jak smyslovou, tak inteligibilni stranku
a ktery je stvorenou bytosti, se totiz mus{ obratit k pravému dobru, kterym
je Bih, jeho Stvoritel. Pfi uvazovéni o ctnosti je tedy tieba zohlednit oboji
délenf veskeré skute¢nosti, o kterém Rehot ve svém dile mluvi: nejen roz-
dil mezi tim, co je vnimatelné smysly, a tim, co je uchopitelné myslenim,
ale také (pro Rehote jesté dilezitéjsi) rozdil je mezi véim, co je stvorené,
a Bohem, ktery je nestvofeny.'

Zatimco svét smyslovy a svét inteligibilni jsou v osobé ¢lovéka propo-
jeny, mezi Bohem a stvofenim je podle Rehoie neprekrocitelnd ontolo-
gickd propast: vSechno tvorstvo je co do svého byti zavislé na Bohu, je
v8ak od néj zdroven podstatné odlisné, a to do té miry, Ze jej ani nenf
schopno poznat.'" V tom spo¢iva problematicky charakter lidského zamé-
feni k pravému dobru: ackoli je ¢lovék schopen prekrocit meze smyslové
vnimatelného a obratit svou pozornost k inteligibilnim dobrtm, presto
nemuze prestat byt stvofenou bytosti, nemizZe prekonat ontologickou
bariéru, kterd jej déli od Stvotitele. Jak tedy muZe byt ctnostny, jestlize to
znamend podilet se na pravém dobru, jimz je Bih?

Na nasledujicich stranach sleduji dva motivy Rehotova uvazovanf
o ctnosti. Prvnim z nich je otdzka, jakym zptsobem ¢lovék touzi po dobru

9  ReHOR z NYssY, In Eccl. VIIT (GNO V,423,15-18): &mel odv év Tols obot 70 pév Tt dAnhés
oL, T 8¢ pdTatov, yvévat mpooxel T pdtatov, va Sia T dvtimapabéoews THY TGV dAnbéi
Svtwy ¢plow vorowpev. (Viechny preklady z Rehotova spisu Homilie na knihu Kazatel
pochézeji od autorky tohoto ¢lanku.)

10 Ke dvoji ontologické distinkci srv. DAVID L. BALAS, Metovaia 8eol. Man's Participation
in God's Perfections according to Saint Gregory of Nyssa, Roma: Herder, 1966, 34 nn,;
ALDEN A. MOSSHAMMER, Disclosing but not Disclosed: Gregory of Nyssa as Decon-
structionist, in: Hubertus R. Drobner — Christoph Klock (eds.), Studien zu Gregor von
Nyssa und der christlichen Spdtantike, Leiden: Brill, 1990, 99-123; MARKETA BENDOVA,
Zaklady kiestanské zvésti podle Rehote z Nyssy, in: Rehot z Nyssy, Katechetickd re,
Praha: OIKOYMENH, 2015, 9-80, zde 21-24.

11 Srv.napt. REHOR z NYssy, Contra Eun. 11,69 n. (GNO 1,246,14—247 4); srv. také niZe, kap.
,Clovék a Biih*.
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a syti se jim, druhym otdzka spravného okamziku (kairos) pro ctnostné
jednani. Jak uvidime, Rehot charakterizuje lidskou touhu po pravém dobru
tak, ze ji odliSuje od touhy po dobrech smyslovych. Takovy postup pred-
poklddd nejen odlisnost, ale také podobnost obou druht touhy. Totéz plati
analogicky také v ptipadé spravného okamziku pro ctnostné jednani.

Prvni z téchto témat, tedy otdzka touhy po dobru, poslouzi jako jakési
uvedeni otazky druhé (kterd je vlastnim tématem tohoto ¢lanku): popisem
dvojiho druhu touhy si pripravim padu pro hleddni sprdvného okamziku
pro ctnost, ktery neni ani v ¢ase tohoto svéta, ani ve véc¢nosti. Jak se
pokusim ukdzat, v obou pripadech plati, Ze clovék, ktery je zaméren na
pravé dobro, prekracuje limity smyslové vnimatelného svéta a nemusi se
podrizovat jeho zdkonitostem, protoze dobro, o néz usiluje, transcenduje
stvofeny svét. To vSak zdroven neznamend, Ze by lidské usilovani o sku-
te¢né dobro mélo stejnou povahu jako toto dobro samo. Na nasledujicich
stranach budu sledovat, jak Rehot chépe tuto rovinu skutec¢nosti, ktera jiz
neni drovni smyslového svéta, ale je$té nenf trovni bozstvi.

Touha po smyslovém dobru

Jak uz bylo fe¢eno, Rehof navazuje na érigenovské pojeti knihy Kazatel
jako pojedndni z oblasti ,fyziky®, resp. prirodni filosofie, tedy pojednani,
které ukazuje marnost smyslové vnimatelného svéta i dober, ktera nabizi,
a tak pfesouva ¢tendfovu pozornost k tomu, co je vééné a trvalé.’” V tomto
duchu interpretuje kappadocky otec vyroky z prvni kapitoly Kazatele:
moudry kral Salamoun na obrazech pievzatych z okolniho svéta ukazuje,
jaka je lidska touha po smyslovych dobrech, aby tim své Ctenafe privedl
k pochopeni odli§né povahy pravého dobra a lidské touhy po ném.**

Proto Salamoun svym ¢&tendftim stavi pred oci slunce, které vychazi
a zapada ve stale stejném kolobéhu. Ackoli jsou sluneénf paprsky tim nej-
jasnéjsim a nejzarivéj$im z viditelného svéta, po zdpadu slunce okamzité
zanikaji."* Jinym ptikladem je mofte, do kterého neustale ptitékaji dalsi
a daldf teky, a ono presto nikdy neprekro¢i své hranice, jak Rehot fika
nad slovy Kazatele ,Vsechny feky sméfuji do more, a more se neptreplni”
(Kaz 1,7a)."°

12 Srv. OrRIGENES, Comm. Cant. Prol. 3,6; 14 n. (SC 375,132; 137 n.). Viz také pojeti marnosti
u REHORE z NYssy, Inn Eccl. 1 (GNO V,281,3-282,9; 289,18-20).

13 Dvojim druhem touhy se Rehot z Nyssy zabyv4 také napf. ve svych homiliich na novoz-
konni blahoslavenstvi, De beat. IV (GNO VI1/2,119-122).

14 Srv. REHOR z NYSsY, Inn Eccl. 1 (GNO V,288,4—6).

15 Srv. Kaz 1,5-7 a REHOR z NYssY, In Eccl. 1 (GNO V,286,8—13).
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Tyto obrazy ukazuji podle Rehote zakonitosti lidského Zivota a pravou
povahu potésent, kterd poskytuje télesny svét: ,Toto [Kazatel] tik4, aby na
samotnych prvcich, které utvareji lidsky zivot, predem vysvétlil, jak mélo
skute¢né (dvuméoTatov) je to, o¢ usilujeme!'® Tak jako slune¢ni svétlo, jak-
koli je oslnivé, okamzité pomiji, jakmile slunce zapadne za obzor, i pro
smyslové potégenti plati, Ze trvaji jen po dobu ¢innosti, kterd je zpiisobuje."”
Prikladem je pozitek z utiSovani zizné nebo hladu, ktery netrvd déle nez
do okamziku napojeni nebo nasyceni:'®

»Z niceho, co se odehrdva v téle, totiz neni mozno se tésit stéle, naopak rozkos
z piti pomiji spolu s napojenim (xépw) a stejné tak v ptipadé jidla nasyceni
(mAnopovy) potlacdilo zadost, a byla-li néjaka jind touha stejnym zpisobem
naprosto uhasena tim, ze se ji dostalo, po ¢em touzila, pak i kdyby znovu vznikla,
opét hasne. Nic z toho, co je po chuti smysliim, nevydrzi navzdy ani nezistava
ve stejném stavu’"’

Rehot zde potéseni pramenici ze smyslovych dober prezentuje jako
néco, co trva pouze omezenou dobu, totiz do okamziku uspokojeni dané
potteby (napt. hladu). Za povsimnut{ stoji také motiv uspokojeni zadosti,
tedy ,napojeni“ nebo ,nasyceni®, dokonce ,pfesyceni“* O touze po smys-

16 REHOR z NYssyY, In Eccl. 1 (GNO V,286,13-15): taiita Aéyet, e & adtév tév ororyelwy,
&v olg 0Tty %) {wi) Tév dvBpdmwy, mpoepunvelay Té v MUy amovdalouévwy To AvumdaTaTov.
Srv. také tamt., V,287,4—8. Podobnou monoténni stélost nepretrzitého opakovani, jakd
je v prirodé, je mozno vidét také ve stiiddni lidskych pokoleni, srv. Kaz 1,4 a REHOR
zNYssy, In Eccl. 1(GNO V,286,23-287,3). V knize Kazatel je podobnost mezi ptirodnimi
jevy a lidskymi zivoty zvlast jasné vyjadrena paralelismem mezi kruhovymi obéhy slunce
a krouzenim lidského ducha podle Kaz 1,6. Rehot (In Eccl. 1/ GNO V,287,17—288,3) totiz
slovo pneuma (mvelipua) v tomto versi nechépe jako ,vitr, nybrz je presvédcen, ze zde jiz
na literni roviné oznacuje lidského ducha. Septuaginta navic na rozdil od masoretského
textu vypovéd v Kaz 1,6a piisuzuje slunci z verse 1,5.

17 Srv. Renor z Nyssy, In Eccl. 1 (GNO V,288,4-13).

18 Srv. REHOR z NYssy, In Eccl. 11 (GNO V,312,19-313,4); srv. k tomu PLATON, Gorg.
497b1-2; c6-d1; Phil. 31d8—32b8.

19 ReHOR z Nyssy, In Eccl. I (GNO V;312,21-313,5): 0d yap Eotv ém’ obdevi tév &v T8
cOUATL Yvoudvwy Otapxdds nobiivar, aAN 7 Tol mivew %dovn cuvamoljyel TG xdpw, xai éml
o8 Eobie doadTws ) TAnawovy) T Bpebw Eofeoe, xal el Tig &My émbupia xata TOV adTov
Tpémov Tff Tol émbupnTol petovoia xatepapdvdy, xdv mdAw yévyral, mdAw papaivetar
Stapxel 8¢ 000y elg del @ Tff alobioel TepmVEY 000E DoalTws Exet.

20 Myslenka nasyceni dobrem, vyjédfend pojmy mAnopovy (,plnost“) a zejména xdpog (,pre-
syceni, znechuceni, malétnost“), hréla v Rehotové mysleni vyznamnou roli, a to zfejmé
i v reakci na Origena, at uz se jednalo o polemiku s nim nebo spige o jeho reinterpretaci
v duchu ortodoxie ¢tvrtého stoleti. Srv. k tomu napt. RONALD E. HEINE, Perfection in
the Virtuous Life: A Study in the Relationship between Edification and Polemical Theo-
logy in Gregory of Nyssa's De vita Moysis, Philadelphia: Philadelphia Patristic Foundation,
1975; MARGUERITE HARL, Recherches sur l'origénisme d'Origeéne: la ,satiété” (xdpos) de
la contemplation comme motif de la chute des dmes, in: taz, Le déchiffrement du sens. Etu-
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lovém potésent, jak ji tu Rehot predstavuje, totiz plati, Ze se snadno presyti,
a presto je nenasytna.

Jak je to mozné? Potéseni ze smyslového dobra trva pouze tak dlouho,
jak dlouho trva ona potfeba — presné v okamziku, kdy ji ¢lovék uspo-
koji (napf. utisi hlad), potéseni konci. Jinymi slovy, touha po smyslovych
dobrech se velice snadno presyti. Nema-li ¢lovék hlad, nenf mu jiz jidlo
ptijemné, dokonce se mu mize znechutit.

Zéaroven vsak plati, Ze lidské touha po télesnych dobrech je neuspoko-
jitelnd. I to souvisi s nestalosti télesného dobra, které neni trvalé a nic
po ném clovéku nezlstava. Nasyceni brzy odezni a cely kolobéh uspo-
kojovan{ za¢ind nanovo. Kvili této nestélosti pfirovnavéd Rehot snahu
uspokojit touhu po smyslovych dobrech k budovéni hradu z pisku.*' Pro-
jevem nestélosti je téz proménlivost télesného dobra v prubéhu lidského
zivota: v kazdém véku touzi ¢lovék po né¢em jiném.*” Toto dobro mé jasné
hranice, z nichz nejvice patrnou je smrt, na jejimz prahu se vsechna télesna
dobra zastavuji.”’

Obrazem tohoto nekone¢ného kolobéhu, v némz nikdy neni mozné
prekrocit dané hranice, je podle Homilii mote, které se stéle plni vodou,
a presto nikdy ani o pid nepfekroéi své hranice. Podobné se i lidskd schop-
nost tésit se ze smyslovych dober nepretrzité sytf stdle novymi potésenimi,
ale presto pfi vychutndvani prichazejicich pozitk nikdy neprekroci své
prirozené meze:

»Nékdo se ve své propastné nenasytnosti podobd moti, diva najevo nezmérnou
touhu a ani sebevétsi zisk, ackoli k nému proudi ze vSech stran, jej naprosto
nemuze uspokojit. Jen at se podiva na skute¢né more, to ho vyléci z jeho cho-
roby! Ani ono totiz navzdory tisicim vodnich pritok nemuze prekrocit svou
vymétenou velikost (uétpov), nybrz je stile stejné plné, jako by v ném vibec
z4dnd voda nepribyla. Stejné tak je i lidskd bytost pfi uzivanf si toho, co k ni
prichazi, drzena v urcenych mezich a nemtize prizpisobovat vlastni la¢nost
hojnosti prichdzejicich potéseni, takze do ni sice stile néco prichézi, ale jeji
schopnost se z toho tésit vézi v ur¢enych hranicich**

des sur l'herméneutique chrétienne d’Origéne & Grégorie de Nysse, Paris: Institut d'Etudes
Augustiniennes, 1993, 191-223.

21 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. I (GNO V,290,1-6) a Homér, 1I. 15,363 n.

22 Srv. REHOR z NYSsY, In Eccl. I1 (GNO V,313,5-8).

23 Srv. REHOR z Nyssy, In Eccl. 1 (GNO V,290,1-291,14).

24 ReHOR z Nyssy, In Eccl. 1 (GNO V,289,3-15): &l 8¢ Tig xexnvis mpds Ty mheovekiay
xabdmep Twva Bddacoay T dpetpiay T émbupiag amhwoag mpos T mavtaydbev eiopéovra
%€pdn AmANTTWS ExoL, 0bTOS TPds THV dvTws Bdhacoay PAémwy Bepamevéabw THV végov. g
Yép éxelvn T6 Eautiic 00 TapépyeTal pétpov év Tals uuplals TEY H0dTwY Emppoalis, GAN €v TG
{ow Siapéver Mpapatt, xabdmep oddepbs adTfi ywouévns € 0ddTwy mpoabiuns, xatd TOV
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Nedostatec¢nost lidské touhy po smyslovych dobrech a schopnosti se
z nich tésit se ukazuje na neschopnosti prekrocit uréené hranice: i kdyz
¢lovék vri jedno potéseni za druhym, jeho radost z nich neroste.

Lidska touha po smyslové vnimatelnych dobrech je tedy v jistém ohledu
nenasytnd. Jedna se vsak o nenasytnost vlastni télesnému svétu, v némz
vsechno neustéle pomiji a znovu se vraci: touha po smyslovém dobru neni
doopravdy trvald, naopak se kazdym okamzikem méni a jeji nenasytnost
spocivé jen v tom, Ze nasyceni nikdy nevydrzi dlouho, nybrz je brzy vystii-
dano novou la¢nosti.”” Neni tu ale zddny vyvoj, jen monoténni vraceni se
ke stéle témuz. Pokud jde o smyslovéa dobra, neni totiz ¢lovék schopen ,pfi-
zpusobovat vlastni la¢nost hojnosti ptichdzejicich potéseni“*® Pravé to je
jeden z ryst, jimiz se, jak jesté uvidime, smyslovd potéseni lisi od radosti
z mordalniho dobra.

Pravé dobro a lidska ucast na ném

Vyli¢enim marnosti smyslovych dober ptivadi podle Rehote kniha Kazatel
své ¢tendfe k hleddni toho dobra, které neni doc¢asné, nybrz stalé:

»Ja v8ak, fiké [Kazatel], jsem hledal ono dobro, které je stejné dobré v kazdém
véku a v kazdém obdobi Zivota, u néhoz ¢lovék neocekava presyceni (x6pog)
a nedosahuje plného uspokojeni (mAnauovs), u néhoz se spolu s tim, jak na ném
ma ¢lovék Ucast, rozpina i usilovéni o né (8peéis). Po takovém dobru ¢loveék nej-
vice prahne ve chvili, kdy z néj ma nejvétsi pozitek. Zisk touziciho zde nenf
omezen, nybrz o¢ vice se tési z dobra, o to vic se s poté$enim (7] Tpudfj) rozpa-
luje i touha (émbupia) a s touhou sili (cuvemiteivetal) i potéeni. Po celé trvani

(StdoTnue) Zivota je toto dobro stale zadouci (xaAdv) pro ty, kdo je hledaji..*’

abTdv Tpdmov xal 1 dvbpwmivy dlaig <Tole> ilog uétpots v Ti dmodaloel T@Y mpostévTwy
Otetinupévn oupmiativat 6 TARBeL TEY Tpoaddwy THY dTodaua T Aatpapyiay ob dlvatat,
aM& T uév elopéov ob madetat, % Ot THs dmodavoews dlvapls év T idiw Spw duAdooeTal.

25 Naptiklad slast z jidla koné¢i v okamziku nasyceni, protoze vsak ¢lovék dostane
zanedlouho znovu hlad, cely proces se opakuje, srv. REHOR z Nyssy, In Eccl. 11
(GNO V,312,19-313,5).

26 REHOR z NYssY, In Eccl. 1 (GNO V,289,12 n; citovéno vyse).

27 ReHOR z NYssyY, In Eccl. 11 (GNO V,313,8-16): &yd 8¢, dnotv, elitouy éxeivo 10 dyabov,
8 mdon Nuda xal mavtl 6 xpéve Tis {wijs én’ tong dyabdv Eotwy, ol xépog odx ENmileTar
xal mAnapovy) oty ebplonetal, GM& oupmapateivetar Tf uetovaie 1 Speis, xal cuvaxudlet
T dmolatoel 6 mébog xal TH Tob EmbupunTol émTuyia o0 mepiypddeTal, G Sow wiEMov
evtpudd ¢ dyabd, ToooiTw wEMov M émbupla TH Tpudf cuvexxaletat, xal N Tpudn TH
émbuple ouvemelvetar xal xata v didoTyua Tis {wijs del xaddv Tols uettodor ylvetat...
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Rehotovu pojeti pravého dobra a lidské Gcasti na ném byvé v odborné
literatufe oprévnéné vénovana velkd pozornost.”® Pro tcely tohoto ¢lanku
v8ak postaci vSimnout si, jakym zplisobem kappadocky otec na tomto
misté odlisuje touhu po pravém dobru od vyse popsané touhy po dobrech
smyslovych.

Pravé dobro je na jednu stranu charakterizovano svou stabilitou, tedy
jako to, co je trvalé a neménné, co zistava pro vSechny lidi a ve vSech
fazich zivota stejné. To Rehot vyzdvihuje také v pokracovani vyse citované
pasaze, kde se mimo jiné dozviddme, Ze timto skute¢nym dobrem, které
chtél Salamoun spatfit, je dilo viry, jehoz plisobent je stejné pro véechny,
jez je nabidnuto véem, kdo chtéji, a trvé po cely zivot.”

Na druhou stranu zde zazniva také myslenka neustdlého rastu: ¢im
vice ¢lovék z tohoto dobra ziskd, tim vice po ném touZ{ a naopak. Rehot
tim chce jisté predevsim ukdzat, Ze pravé dobro ¢lovéka nikdy neznechuti
aneunavi, Ze se ho nelze presytit a touha po ném zUstéva stale tak silna jako
na zacatku. Jeho formulace ale dobte ukazuji, ze lidska touha po dobru ani
Ucast na ném nemuze prosté jen zlistavat stale stejnd, nybrz musi se néja-
kym zptsobem vyvijet. Dobro mize byt stdlé a neménné, ale lidskd ucast
na ném nikoli, a nem4-li stagnovat a slabnout, musf rist.

Jednou z charakteristik potéseni ze smyslovych dober je neschopnost
prekrocit predem dané hranice. Nabizi se tedy otdzka, zda Ucasti na
pravém dobru neni naopak vlastni schopnost vsechny dosazené hranice
prekondvat. V citovaném tryvku vsak tato myslenka jesté neni rozpraco-
vana a lidské nesldbnouci touha po dobru je zde vysvétlena tim, ze ¢lovek
nedosahuje plného uspokojeni a kazdy zisk jeho touhu je$té vice rozniti.
Stalosti a neménnosti dobra odpovida ze strany ¢lovéka touha po ném
a Ucast na ném, které jdou ruku v ruce a spole¢né také neustale rostou.

Ackoli clovék svou télesnou strankou podléhd zakonitostem smys-
lové vnimatelného svéta, svym myslenim je schopen se nad né povznést
a zaméfit se k pravému, vé¢nému a neménnému dobru. Lidska Gcast na
dobru je prosta cyklického opakovani a je stdld, ovSem jinak nez dobro

28 K Rehotovu pojeti ctnosti srv. napt. JEAN DANIELOU, Platonisme et théologie mystique.
Essai sur la doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris: Aubier, 1944, 309-326;
HEINE, Perfection, 63-114; PAuL M. BLOWERS, Maximus the Confessor, Gregory of
Nyssa and the Concept of “Perpetual Progress’, Vigiliae Christianae 46 (1992), 151-171;
CoLiN W. MAcLEOD, The Preface to Gregory of Nyssa’s Life of Moses, The Journal of
Theological Studies 33 (1982), 183—-191; EVERETT FERGUSON, Progress in Perfection:
Gregory of Nyssa’s Vita Moysis, Studia Patristica 14 (1976), 307-314; Lucas F. MATEO-
-SEco, Epektasis, in: L. F. Mateo-Seco — G. Maspero (eds.), The Brill Dictionary of
Gregory of Nyssa, Leiden — Boston: Brill, 2010, 263-268; KAREiKOV4, Rehor z Nyssy.

29 Srv. REHOR z NYSssY, In Eccl. I1 (GNO V,313,8-314,10).
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samo. Néco podobného budu nyni sledovat také v pripadé ¢asu: pokusim
se ukdzat, ze vystihnout spravnou chvili ctnosti znamend vymanit se ze
zdkonitosti télesného svéta a ¢lovéku to umoziuje podilet se na pravém
dobru, necini ho to vsak bytosti mimo cas.

Cas a spravny okamzik

Posledn tii Rehotovy homilie jsou vénovény vykladu tieti kapitoly knihy
Kazatel, ktera zacina slovy ,Vsemu [nélezi] ¢as a spravny okamzik [nalezi]
kazdé véci pod nebem“’ a pokracuje fadou ver$t piipominajici spravny
okamzik (xapdg) té které ¢innosti.>*

V $esté homilii interpretuje Rehot ¢as (xpdvog) jako ,miru® (uérpov).”
Cas se totiz tyka vseho toho (a jen toho), co je, respektive vznikd (o
ywopévov), coz je podle Rehote vée, co bylo stvofeno. Tvorové vznikaji
v ¢ase (&v ypévw), ktery se podle Rehofova nzoru rozpind spolu s kaz-
dou vznikajici véci (mavti T4 yvouévw cupmapateivetat).® Spolu s trvanim
nebo rozpindnim (7§ mapatacet) kterékoli stvofené véci trva neboli rozpind
se také casovy interval (1o Sidotyua Tol xpdvou cupmaparteivetal).’* Proto
je mozné povazovat ¢as za miru kterékoli véci, tedy miru naprosto univer-
zélni.

A pravé jako tato obecnd mira nélezi Cas kazdé véci: nic by takovou
miru nemélo ani prekrodit, ani ji nedosdhnout. Vystizenim spravné miry
je charakterizovdna také ctnost, uvadi Rehot v nardZce na aristotelské
pojeti ctnosti jako sttednosti.** Timto zptisobem ptevadi kappadocky otec,

30 Kaz 3,1 podle Septuaginty: Tois méow 6 xpbvog xal xatpds @ Tavtt mpdyuatt OO TOV
obpavdv- Slovo ypovos je zde preklad hebrejského jni(,uréeny cas“), slovo xaipés pak
sur¢eny, vhodny ¢as“. V nasledujicich versich se pak opakuje slovo np, resp. xatpds.

31 K Rehofovu pojeti ¢asu srv. napt. ANDREAS SPIRA, Le temps d’'un homme selon Aris-
tote et Grégoire de Nysse: Stabilité et instabilité dans la pensée grecque, in: JEAN-MARIE
Leroux (ed.), Le temps chrétien de la fin de lantiquité au moyen dge III*-XIII* siécles,
Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1984, 283-294. K pojeti ¢asu v Homi-
litch na knihu Kazatel srv. VINEL, Introduction, 59—65.

32 Srv. REHOR z NYssy, In Eccl. VI (GNO V,374,19 n.).

33 REHOR z NYssY, In Eccl. VI (GNO V,374,19 n.); srv. také tamt., 377,1—4.

34 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VI (GNO V,377,3 n.).

35 Srv. REHOR z Nvyssy, In Eccl. 6 (GNO V,3754-16) a ARISTOTELES, Eth. Nic.
1106b8-1107a8; srv. také interpretaci krélovské cesty jako stiedu mezi dvéma extrémy
u FILONA ALEXANDRUSKEHO, Quod Deus sit immut. 159-165; De spec. leg. 1V,168;
u Kappadocant se tato myslenka objevuje ¢astéji, srv. REHOR z Nazianzu, Or. 2,34
(SC 247,132); 32,6 (SC 318,96-98); REHOR z Nyssy, De vit. Moys. 11,288 n. (GNO
VIL132,11-133,4); In Cant. cant. 9 (GNO V1,284,5-18).
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alespon v pripadé mordlni kvality jednani, otazku ¢asu na otdzku miry.
Tuto myslenku ovsem dale nerozviji a pfesouvd svou pozornost k pojmu
spravného okamziku (kairos),*® o kterém kniha Kazatel mluvi i v fadé
nésledujicich versa: Vedle ¢asu ve smyslu spravné miry musi mit kazda
véc také spravny kairos. Podle Rehote je tieba obojiho — komu by se jed-
noho nebo druhého nedostévalo, chodil by jakoby po jedné noze.””

Pavodni vyznam feckého slova kairos (xatpds) je ,rozhodujici, podstatny
bod*, nejéastéji s pozitivnim zabarvenim: to, co je vhodné, nélezité, primé-
fené, a to ve smyslu prostorovém, vécném nebo ¢asovém.** Postupné bylo
slovo kairos uzivano predevsim v souvislosti s ¢asem, u Rehote pak toto
uzitf naprosto prevlddd: kairos (alespon v liternim smyslu) je vhodny, pti-
méfeny okamzik, vhodn4 chvile pro néjakou véc nebo ¢innost.*

Rehot sam pii vykladu verse Kaz 3,1 objasihuje vyznam slova kairos
na prikladech ze zemédélstvi, moteplavectvi nebo lékarstvi: kairos souvisi
s nutnosti vystihnout pfimétreny okamzik, spravnou chvili pro danou ¢in-
nost. Existuje obdobi sklizné nebo vhodna chvile k vypluti a trefit spravny
kairos znamend takovou chvili ani nepfedbéhnout, ani nepromeskat. Kap-
padocky otec zde svij vyklad ukoncuje se slovy, ze vice neni tfeba, nebot
v knize Kazatel se najde dostatek priklada.*

Toto neprilis prekvapivé pojeti slova kairos se véak vyznamné méni,
kdyz se Rehot od zminénych lidskych ¢innosti piesune k otdzce ctnost-
ného zivota. Ackoli i ctnost vyzaduje podle Kappadockého otce spravny
okamzik a Bdh dal ¢lovéku schopnost takovy okamzik vyhodnotit,*
vystihnout kairos zde neznamena dockat se spravného casu, tedy neuci-
nit néco prilis brzy nebo ptili§ pozdé.

36 Ceské slovo ,okamzik“ odpovida feckému kairos zejména v tom, Ze se s nim poji
predstava jedine¢nosti a zdvaznosti. Na rozdil od ¢eského ,okamzik” vsak fecké kairos
neznamend nutné velmi kratky dsek casu (,mzik oka“), nybrz muze oznacovat napf.
i sezénu, lidsky zivot nebo dokonce pfitomny vék v protikladu k véku budoucimu nebo
k vé¢nosti (srv. GEOFFREY W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1961, s. v. ,xa1pds). Z toho diivodu uzivdm v nésledujicim textu jako cesky
ekvivalent slova kairos vedle slov ,spravny okamzik" také obrat ,spravna chvile®.

37 Srv. REHOR z NYSSY, In Eccl. VI (GNO V,376,12-21).

38 Srv. GERHARD KITTEL, s. v. ,xaup6s”, in: tyz (ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, 111, ®-K, Stuttgart : Kohlhammer, 1938, 456—463; LAMPE, A Patristic Greek
Lexicon, 693, s. v. ,xatpés”.

39 Srv. s.v. xapbg, in: FRIEDHELM MANN (ed)., Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den
Schriften Gregors von Nyssa, V: xayxaouds—xwdow, Leiden: Brill, 2003, 55-64. Srv. také
vymér slova kairos u FILONA ALEXANDRIJSKEHO, De opif. mun. 59: éwoia yap xaipod Tig
v el mAny xpovos xatopbwaewg; (,Jaky jiny by byl vimeér vhodné chvile nez ¢as, kdy lze
uspét?” Ces. pieklad M. D.).

40 Srv. ReHoOR z NyssY, In Eccl. hom. VI (GNO V,375,16-376,11).

41 Srv. REHOR z NYSssY, In Eccl. hom. VIII (GNO V,438,7-10).
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Sobota

Moralni dobro nezdvisi na ¢ase, a proto ani lidsky dobry skutek neménf
svou hodnotu v zavislosti na tom, kdy k nému dojde. Dobfe je to vidét na
Rehotove interpretaci verse , [je] spravny okamzik vrhat kameny a spravny
okamzik sbirat kameny“. Rehot za¢ind svij vyklad vysvétlenim, Ze ti, kdo
se ohlizeji jen na literu,” by tyto ver§e mohli spojit s kamenovdnim, které
Mojzistv zdkon stanovuje jako trest za nékterd zvlast zdvaznd prestoupeni.
Jako priklad uvadi kappadocky otec poru$eni soboty a kridez posvat-
nych pfedmétt a opakované pripomind udélost z knihy Numeri, kdy jeden
z Izraelcti na pousti porusil sobotni klid a byl za to — na Mojzistv pokyn
a na zékladé Boztho rozhodnuti — ukamenovén.*” Rehoi odmité piiznat
této biblické pasazi doslovny smysl.

S kym nebo s ¢im tu kappadocky otec polemizuje? Odpovéd, kterd je
naznadena v kritické edici a s odvoldnim na ni uvedena i na jinych mfs-
tech, znf, Ze se Rehot svym odmitnutim ,téch, kdo se ohliZeji jen na literu”
vymezuje vaci antiochijské exegezi.** Z ¢dste¢né dochovaného komen-
tafe na knihu Kazatel, jehoz autorem je RehoiGv soucasnik Didymos
Slepy, vime, ze zminény biblicky vers byl v Rehotové dobé skute¢né dévan
do souvislosti s trestem ukamenovani.”> Ackoli véak Didymos ve svém
komentéri k tomuto versi skute¢né mluvi o kamenovani podle Mojzi$ova
zdkona, neni dobrym ptikladem autora, ktery ,hledi pouze k litefe®, nebot
vzapéti prechdzi k vykladu alegorickému — ve svém komentéri pfinasi
totiz stiidavé oba druhy vykladu.*® Didymos sam ostatné Rehotovym zdro-
jem patrné nebyl, nebot jeho komentét vznikl ztejmé o néco pozdéji nez
Rehotiv,” jeho vyklad viak navazuje na star$f exegetickou tradici. Jako pii-

42 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. hom. VII (GNO V,390,13 n.).

43 Srv. Nu 15,32-36 a REHOR z Nyssy, In Eccl. hom. VII (GNO V,391,1-3; 392,1-10);
k trestu smrti za poruseni soboty srv. Ex 31,14; 35,2.

44 Srv. GNO 'V, aparit ad loc.; SC 416, pozn. 4 na str. 340 n.; KoBuscH, Zeit und Grenze,
304, navrhuje nékterého zastupce antiochijské exegetické skoly, Apolinaria z Laodiceje
nebo Didyma Slepého.

45 Srv. Dipymos SLerY, Comm. Eccl. 3—4 (73-75). K Didymovu komentéfi srv. JuSTIN
M. ROGERS, Didymus the Blind and the Alexandrian Christian Reception of Philo,
Atlanta: SBL Press, 2017, zejm. 78—81; SANDRO LEANZA, Le Omelie di Gregorio di Nissa e
Uinterpretazione cristiana antica dell’ Ecclesiaste, in: Gregory of Nyssa, Homilies on Eccle-
siastes, 337-359; tyz, LEcclesiaste nell'interpretazione dellantico cristianesimo, Messina:
EDAS, 1978, 37-39.

46 Srv. Dipymos SLerY, Comm. Eccl. 3—4 (73,21-75,2); Didymos der Blinde, Kommentar
zum Ecclesiastes (Tura-Papyrus). TI. 2. Kommentar zu Eccl. Kap. 3-4,12, in Zusam-
menarbeit mit dem Agyptischen Museum zu Kairo; herausgegeben und iibersetzt von
Michael Gronewald, Bonn: Rudolf Habelt Verlag, 1977, 46-52.

47 Srv. LEANZA, Le Omelie di Gregorio di Nissa, 341 n.
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klad trestt zasluhujicich ukamenovéani uvadi Didymos netctu k rodi¢m
a cizolozstvi. O poruseni sobotniho klidu, které je centrdlnim Rehofovym
tématem, se vSak viibec nezminuje.

Pro¢ se tedy Rehot nad slovy ,nékdy je vhodné hazet kameny* stéle vracf
k epizodé o ukamenovéni za poru$eni sobotniho klidu? Otazka kiestan-
skych prament této Rehotovy interpretace by si zaslouzila dal$f zkoumadni,
kromé toho bude ale dobré vzit v potaz také mozny vliv Filéna Alexan-
drijského. Zminéné ukamenovan{ za poruseni sobotnfho klidu je totiz
podrobné probirdno a pozitivné hodnoceno ve Filénové spise Zivot Moj-
Zisiiv, ktery Rehot s nejvéts{ pravdépodobnosti znal nejpozdéji nékdy ke
konci svého Zzivota.”® Mojzi$tv prorocky duch se podle Filéna projevil
mimo jiné tim, Ze Mojzi§ navratil lidem znalost soboty, vyro¢niho dne
stvoren{ svéta.”” V souvislosti s uctivanim soboty uvédi Filén zminénou
biblickou uddlost s ukamenovanim, chépe ji doslovné a v ukamenovani
vidi projev Mojzi$ovy ucty k soboté a k Bohu.™

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o biblickou, byt marginalni epizodu, neni
vylouceno, Ze si na ni Rehot v souvislosti se starozdkonnim nai{zenim
kamenovat vzpomnél nezavisle na Fil6novi nebo jiném nebiblickém zdroji.
Ve Filénové a Rehotové popise se objevuji nékteré dalsi podobnosti jdouct
nad rdmec biblického vypravéni, ty vSak nejsou tak specifické, aby néco
dokazovaly.”* Nenf pravdépodobné, Ze by Rehoi povazoval Filéna za pred-
stavitele prilis doslovného vykladu Pisma. Fil6n také zminénou epizodu
nijak nespojuje s knihou Kazatel, které obecné nevénoval ptilisnou pozor-
nost.” Co je ale skute¢nym tématem tohoto Rehotova vykladu?

Rehotova interpretace knihy Kazatel obecné a zacatku treti kapitoly
zvlast je charakteristickd velkou mirou koherence a sledovanim obec-

48 Srv. napt. ALBERT C. GELJON, Philonic Exegesis in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis,
Providence RI: Brown Judaic Studies, 2002.

49 Srv. FILON ALEXANDRIJSKY, De vit. Moys. 1,206 n.; 11,263-269; Filénovym vykladem
Mojzisovych proroctvi o soboté jsem se zabyvala v ¢lanku ,Mojzi$ a svét ideji. Poznéni
dané podle Filéna Alexandrijského izraelskému krali, zdkonodarci, veleknézi a proro-
kovi, Reflexe 59 (2020), 53-79, zejm. 71-77, kde jsou také odkazy na dalsi literaturu.

50 Srv. FILON ALEXANDRIJSKY, De vit. Moys. 11,213-220.

51 Zatimco v septuagintnim prekladu Nu 15,32 se objevuje sloveso cuMéyw, Rehot i Filén
pouZivaji pro zakdzanou éinnost sloveso cuyxopilw (viz REHOR z Nyssy, In Eccl.
hom. VII/GNO V,392,5; FILON ALEXANDRIJSKY, De vit. Moys. 11,214; 220/250,7; 251,15),
oba také uvadgji, ze se jednalo o dievo na ohen (Rehot tamt. + 393,14; 395,15; 20; Fil6n
Alexandrijsky vidi v této okolnosti zvlastni ditkaz bezboznosti onoho ¢inu, protoze ohen
je podle n¢j zdklad vsech femesel a cinnosti, srv. De vit. Moys. 11,219 n./251,8—16).
Zatimco Filén zddrazhuje, ze se jednalo o bezboznost (doéPnua), Rehot argumentuje,
Ze to prece nebyla zddnd nespravedlnost (&dixia).

52 Filén cituje knihu jen ojedinéle — v Biblia Patristica jsou zachyceny dva takové piipady
v celém Filénové dile.
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nych filosofickych a teologickych otdzek.*® Nejde zde tedy jen o (literni
nebo jiny) vyklad konkrétniho verse, nybrz predevsim o vztah mezi ¢asem
a dobrym jednanim. Ptikdzan{ sobotniho klidu nenf jen ptikladem skutku,
ktery podle Mojzise spadd pod trest kamenovani, nybrz je jednou moz-
nou odpovédi na otézku, jaky je spravny kairos pro dobré jednani. Sobota
je ukazkovym prikladem casu, ktery se pro néco nehodi: je to den odpo-
¢inku, a kdo to vi a respektuje, znd spravny kairos.

Pravé takové pojeti viak Rehot odmitd. Sobota je podle néj den jako
kazdy jiny, mezi ni a dal$imi dny v tydnu neni zadny podstatny rozdil.**
V tomto ohledu ma smysl se vymezovat vici Filénovi, ktery navzdory
vsi alegorii nepopiral doslovnou platnost zidovskych predpisit a v jehoz
myslen{ hrala sobota ddleZitou roli.”” Rehot ukazuje naopak novy smysl
etického jedndni, jehoZ podstatou je svobodné rozhodnuti pro dobro,
na néz Casové urceni nemd zadny vliv. TentyZ skutek nemuze byt prece
v patek prijatelny a v sobotu hii$ny. Bozi prikdzani plati univerzalné a také
je mozné dil¢i prikdzani zobecnit, shrnout je vSechna pod prikazani lasky:

»Kdyby nékdo zkoumal pojem htichu, fekneme zajisté: nesmi se ¢init nic proti
bliznimu, jako je ,nesesmilni§, ,nezabijes, ,nepokrades™ a tak dale. Existuje
jakysi obecny a souhrnny zdkon, ktery v sobé toto vSe zahrnuje, a sice zakon
milovat blizntho jako sebe sama. Jsou-li tato nafizeni kterykoli den naplnéna
nebo porusena, je takové jedndni stejnym zptisobem bud bezvyhradné krasné,
nebo hodnocené protikladné:*’

Proto je treba prikdzani sobotniho klidu chépat spise tak, ze kazdy den
je treba ,mit sobotu” (cafBatilew) od $patného jedndni, tedy upustit od
ného.” Ddle Rehoi vysvétluje, Ze ctnost zévisi vyhradné na svobodném

53 Srv. SANDRO LEANZA, Le Omelie di Gregorio di Nissa, 337-359. Autor v tom vidi Reho-
fovu specifi¢nost ve srovnani s ostatnimi ndm zndmymi starovékymi vyklady Kazatele
(str. 337 n.).

54 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. hom. VII (GNO V,392,15-21).

55 K Filénovu pojeti sedmého dne srv. HEROLD WEiss, Philo on the Sabbath, The Studia
Philonica Annual 3 (1991), 83-105; HORST R. MOEHRING, Arithmology as an Exegeti-
cal Tool in the Writings of Philo of Alexandria, in: JoHN P. KENNEY (ed.), The School of
Moses. Studies in Philo and Hellenistic Religion. In Memory of Horst R. Moehring (Studia

Philonica Monographs, 1), Atlanta: Scholars Press, 1995, str. 141-176.
56 Srv. Ex 20,13-15.

57 ReHOR z Nyssy: In Eccl. hom. VII (GNO V,393,1-8): éav 3¢ i T)v ol duaptiuatos
gketdoy didvolay, T i Oelv Tt xatd Tol méhag motely mdvTwg épolipey, olov OV potyeoets,
00 dovebaets, 0 xAébels xal T& Aoumd, GV yevueds Tig xal TepIAMTINGS 0Tt vépog T xad’
ExaoTov &V EquTd epléywy xal 6 mepl Tol dyamijoal Tov mAnaiov we éavTéy. TaliTa 0 xatd
néoay nuépay €’ long xatopboduevd Te xal mapavopodpeva i xald TavTtws oty ¥ éx Tol
évavtiov voolueva.

58 Srv. REHOR z NYssy: In Eccl. hom. VII (GNO V,395,6-8).
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rozhodnuti: ,co nezavisi na nas, by nikdo nedefinoval jako ctnost nebo
« 59

$patnost”.” V sedmé homilii pak Fika:
»Kdo by nevédél, ze véechno, co se déje, je hodnoceno podle své vlastni ptiro-
zené povahy — je-li to zIé, ¢i nikoli — ale ¢as (xpdvos), béhem néhoz je dany skutek
udinén, se nachdzi mimo pfirozenou povahu toho, co se déje? Vzdyt jak souvisi
Casovy interval (xpovixdv didoTyua) s vysledkem naseho rozhodnuti?“*

Neni mozné, aby moralni hodnotu skutku ovlivnilo néco, co nezavisi na
lidské vili. A protoze zasazeni v ¢ase na lidské vili bezprostiedné nezavisi,
je tieba je z etického hlediska povazovat za irelevantni.®!

Ctnostné jednani nenf tedy podminéno casem, je-li ¢as chdpéan jako
vnéjsi okolnost nezavisld na lidské viili.** Jak jsme vidéli, ma to dva divody.
Prvni z nich lezi na strané dobra samého: morélni dobro nebo ctnost
m4d univerzalni platnost. Druhy ddvod lezi na strané jednajiciho ¢lovéka.
Mordlni kvalita jedndn{ je urcena vyhradné svobodnym rozhodnutim,
nemuze tedy zéviset na jakékoli vnéjsi okolnosti.

Na okraj by bylo mozno poznamenat, Ze Rehotova snaha najit v kazdém
biblickém vyroku pouceni o ctnosti spojend s presvédcenim, Ze dobro je
jen jediné, ¢ini Rehottv vyklad sice kompaktnim, ale také ponékud mono-
téonnim. Jsou-li vSechny Kazatelovy vyroky o spravné chvili pfevedeny na
otézkuy, jak se postavit k dobru a zlu, m@ize odpovéd byt tézko jind, nez ze je
vzdy zapotiebi volit dobro a odmitat zlo. Spise nez tato ustfedn{ myslenka
stoji pak za pozornost rtizné detaily Rehotova vykladu.

Kairos prijeti dobra a odmitnuti zla

Kdyz Kazatel mluvi o tom, Ze je spravnd chvile se narodit a spravna chvile
zemfit, vidi v tom Rehof narozeni a smrt, jeZ jsou eticky relevantni, tedy

59 REHOR z NYSsY: In Eccl. hom. VI (GNO V,379,20-22).

60 ReHOR z NYSssY, In Eccl. hom. VII (GNO V,392,10-14): tis 00x oldev, 8Tt Tév yvouévwy
éxaotov T i0la xplvetar dloel, eite xaxdv elte wi) TowolTéy éotty, 6 8¢ xpbvog, xab’ By
gvepyeitar ¥ mpakis, Ewhev Tiis Tol ywopévou dioews Bewpeltar; T yap xowdv Exer T
APOVIXOY SLATTYUG TPOS TO €x TPOALPETEWS NIETEPAS ATOTENODULEVOY;

61 Srv. Rehotovo piesvédéeni, ze ,dobro spoc¢ivd v rozhodovani, nikoli v ¢ase” (év y&p
mpoapéael TO Gyabév, odx év xpdvw), Rehot z Nyssy, In Bas. fr. (GNO X/1,111,3 n.). Srv.
také Zéndn podle Stobaia, Ecl. 11,57,18 (= SVF 1,190) a podle Cicerona, Acad. Post. 1,35
(= SVF 1,188).

62 Na skutec¢nost, ze ctnost predpoklddd vystup nad oblast ¢asu, klade diiraz HANS BOER-
sMA, Embodiment and Virtue in Gregory of Nyssa. An Anagogical Approach, Oxford:
Oxford University Press, 20157 viz zejm. 27-33; srv. také BAsiL LouUrIg, Temporality
and a Metric for Created Natures in Gregory of Nyssa: Toward Two Recent Monographs
on His Concept of Time, Scrinium 12 (2016), 340-351.
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svobodné zvolené: narodit se znamena stat se svym svobodnym rozhod-
nutim ditétem Bozim. Rehot Fikd, Ze jsme svymi vlastnimi otci: ,rodime se”
svymi rozhodnutimi, protoze jimi ur¢ujeme, kym se staneme.®® Umiréni
je pak umiran{ htichu. Kazd4 chvile je tedy tou spravnou chvili, a to jak
pro zrozeni k podobé Bozi, tak pro umirani htichu. Podobné rika Rehot
na jiném misté, Ze ,je tataz spravna chvile prijimat spasny vyhonek viry
a vytrhdvat koukol neviry“.*

Myslenku spojenou s béznym uzitim slova kairos, totiz ze je treba
vystihnout spravnou chvili, kterd je jen jedna, zatimco chvil pfili§ brzkych
nebo pifli§ pozdnich je mnoho, prevadi Rehot na vztah jediného dobra
a mnohych podob zla:

»Je totiz jedna spravnd chvile, kterd rod{ do Zivota, nikoli mnohé. Kdo ji promes-
kal porodem v nespravny ¢as, plodil sebe sama do zkazy a svou dusi porodil do

smrti“®®

Slova ,je vhodné chvile milovat a vhodna chvile nenévidét“*® interpre-

tuje Rehof tak, Ze jejich ¢asovy vyznam pievadi na vyznam obsahovy.
Kairos milovan{ tak podle Rehote ukazuje, co je tfeba milovat:

»Kdo tedy rekl: ,Je spravna chvile (kairos) milovat, ukazal, co je skute¢né hodno
zamilovani a lasky, a ten, kdo prisoudil spréavnou chvili nendvidéni, vysvétlil, od
¢eho je tfeba se odvratit!”’

Zatimco nedospély ¢lovék se rozhoduje na zdkladé smysla a domniva
se, ze dobrem je potéseni a slast, dospély clovék se ridi myslenim a usiluje
o dobra inteligibilni. Onou spravnou chvili pro milovén{ je tedy dospélost:
¢lovék ma milovat, jako by byl dospély, tedy milovat pravé, inteligibilni
(vontév) dobro.®® Dobrem hodnym lésky je nakonec jediné Buh, takze
sprévna chvile pro milovani odkazuje k ptikézani ldsky k Bohu.*

63 Srv. REHOR z NYsSsY, In Eccl. VI (GNO V,380,3-5); podobny vyrok se nachdz také v Reho-
fové pozdnim spise De vit. Moys. 11,3 (GNO VI1/1,34,11-14).

64 ReHOR z NYSSY, In Eccl. VI (GNO V,382,21-383,2): 6 adtds xaipds ¢t 76 T owtyplov T
mioTews dutdv Tapadééacdar xal 6 Tis dmotias dmotidar {i{dviov.

65 REHOR z NYSSsY, In Eccl. VI (GNO V,380,19-21): €ls yap xatpds 6 els {wny Thetwv xal 0d
moMol. 00 6 dtapaptiw év Tij dxatpla Tob Téxou THj dmwAela tautov e xal ¢ BavdTe THY
Yuxny éuateboato.

66 Kaz3,8a.

67 Srv. REHOR z Nyssy, In Eccl. VIII (GNO V,424,15-18): 6 Tolvuv eimav §mt Katpog
7ol dMfioar TO GAnTdY g dAnBEs xal dyamyTdy évedeifato, xal 6 T6 wicer OV xalpdy
mpoaypdlas G xpn Y dmoaTpodny Exew £didakev.

68 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VIII (GNO V,418-422).

69 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VIII (GNO V,425,4-8), kde Rehof cituje Dt 6,5.
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Také pti popisu spravného okamziku (kairos) pro néjaky skutek se viak
ukazuje, Ze Rehot neuvazuje o lidském jednani jako o jednani bytosti exis-
tujici mimo cas. Je pravda, ze kazdy kairos je vhodny pro konani dobra
a odmitan{ zla. Tyto dvé podoby spravného jedndni na sobé véak mohou
zdviset, a to nejen tak, ze se jednd o dvé strany téze mince, ale také tak,
ze jedno vyplyva z druhého. Napriklad pri vykladu verse ,spravnd chvile
objimat a spravnd chvile objimani zanechat“ Rehot vysvétluje:

»Kdykoli tedy milujici touha pfilne k tomu, co je mordlné krasné (prévé to
totiz znamend vystihnout spravnou chvili), mé to nepochybné za nésledek
(émnxohovbyoe) odcizeni od toho, co je moraln{ krése protikladné:”’

Naésledkem pfilnuti k dobru je odmitnuti zla. To by samoziejmé mohl
byt pouze logicky, nikoli ¢asovy disledek. Nad Kazatelovymi vyroky,
jejichZ negativni ¢ast predchdzi té pozitivni (jako je napi. Kaz 3,3: ,je
spravnd chvile zabijet a spravnd chvile 1écCit, je spravna chvile bofrit
a spravna chvile stavét”), véak Rehot vysvétluje, ze dobro a zlo nemfize
existovat pospolu, takze je tfeba nejprve odstranit zlo, aby mohlo vzejit
dobro: bez zabiti Cerva se ¢lovék neuzdravi, dobré a Spatné materidly nelze
propojovat, dobro nema nic spole¢ného s temnotou, proto je tfeba nejprve
odstranit dila tmy a az poté budovat piibytky svétla.”

I kdyz zkoumdme lidské jednan{ pouze ve vztahu k dobru a zlu, a tedy
odhlizime od vseho, co je z etického hlediska irelevantni, stdle plati, ze
v lidské dusi nemuze existovat vSechno najednou, a proto se ji tyka roz-
lisenf mezi ,predtim” a ,potom®: zlo musi byt odstranéno drive, nez se

s

rozsiti dobro.

Radostna nadéje na budouci dobra

Rehot ve svém uvazovani o spravné chvili pro ctnost zohlediiuje také vztah
mezi pfitomnym Zivotem a budoucim cilem clovéka. Privadéji ho k tomu
Kazatelova slova ,je spravnd chvile rodit a spravnd chvile umirat®.’* Jakkoli
plati, Ze ctnostnym rozenim a umiradnim je v prvni fadé to, které se déje ze
svobodného rozhodnuti daného ¢lovéka,” také skute¢nost, Ze télesné zro-

zen{a smrt nejsou v lidskych rukou, mtize ¢tendrim, budou-li na ni myslet,

70 Srv. REHOR z Nyssy, In Eccl. VII (GNO V,399,13-15): tav odv % dyamntiny) didbeos
mepipuf TG xard (Tolito 3¢ éoTt TO elixapov), EmnxohodBnoe mAVTWS %) TPdS TO GyTixelpevoy
aMoTpiwatg.

71 Srv. REHOR z NYSsSY, In Eccl. VI (GNO V,383-385).

72 Kaz 3,2a; Rehot tato slova interpretuje v $esté homilii, viz In Eccl. 6 (GNO V,378-381).

73 Srv. REHOR z NYSssY, In Eccl. VI (GNO V,379,16-20).
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pomoci ve ctnostném zivoté. Védomi, Ze byl okamzik, kdy jsem se zrodila,
a stejné tak prijde okamzik, kdy budu po smrti, mne totiz uéi nevkladat své
nadéje do dober tohoto Zzivota a radéji zamérit své Gsili ,k tomu, co diky
vite lezi v nadéji pred ndmi“ (mpdg 70 d1& ioTews v EdTiot mpoxeiyevov).™

S poukazem na eschatologickou budoucnost je v Homiliich interpreto-
van také nifek a smich, o jejichz sprdvném okamziku Kazatel mluvi.”
Podle Rehoie se to prvni vztahuje k neveselé piftomnosti a to druhé
k tomu, co ocekdvame: ,Pro narek je tedy spravna chvile nyni, zatimco
chvile pro smich je uschovéna diky nadgji”® Také nasledujici Kazatelova
slova, ze nékdy je spravna chvile bit se, jindy naopak spravna chvile tan-
git, jsou Rehofem vylozena podobné. Biti se (minéno do hlavy nebo do
hrudi) je symbolem hlubokého smutku a ten se vztahuje k pfitomnému
zivotu. Oproti tomu tanec jako symbolické vyjadren{ silné radosti patii
do eschatologické budoucnosti. Kappadocky otec zde ovsem nové dodava
jesté dalsi motiv: clovék ma dvé slozky — skldda se z duse a téla —, tudiz je
také jeho zivot dvoji. A proto ,by zfejmé bylo spravné, kdyz se v télesném
Zivoté bijeme do hrudi (a k tomuto zptsobu Zivota se poji mnohé ptilezi-
tosti k natku), v dusi si ptipravit tanec plny harmonie!”” Cim je totiz na$
pritomny Zivot smutnéjsi, tim vétsi dvod k radosti z budouci odmény tim
¢lovek ziskava.”

Eschatologickd budoucnost neznamend jisté v prvni fadé uspokojeni
smyslovych dober: ctnostny je prece pravé ten, kdo o takova dobra nejen
neusiluje, ale také od nich neodvozuje své $tésti, neposuzuje podle nich, co
je dobré a co zI6.”” Rehot viak zaroven netvrdi, ze bychom jiz nyni mohli
byt dokonale blazeni nezévisle na dal$ich okolnostech. Jako charakteris-
tické znaky blazenosti uvadi Rehot absenci bolesti, smrti i rozligeni na
»mé“ a ,tvé" a také to, ze se clovék svou distojnosti rovna andélum, Zije
v divérném vztahu k Bohem a zafi v ném krasa Boziho obrazu.*® Téchto
dober ¢lovék v pritomném zivoté dosdhnout nemuze a v tomto smyslu
zUstavad okamzikem radosti budoucnost, jiz teprve ocekava. Na rozdil od

74 ReHOR z Nyssy, In Eccl. VI (GNO V,379,12 n.). Viz také cely tsek In Eccl. VI (GNO
V,378,6-379,13).

75 Srv. Kaz 3,4a.

76 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VI (GNO V,386,2-3): viv olv éotwv 6 Toff xhaiioat xatpds, 6
ot Tol yehaoat 8t éAmidog dmdxertar:

77 ReHOR z Nyssy, In Eccl. VI (GNO V,389,10-12): xaldv dv e tfj owpatudi {wfj
xoTrTopévous (moMal 88 T@v Bpyvwy xata Tév Blov TodTov ai ddopual) Tfi Yuxi Tapaorevdley
™Y évapudviov pyna.

78 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VI (GNO V,389).

79 Srv. napt. REHOR z NYssy, In Eccl. VIII (GNO V,418-422).

80 Srv. REHOR z NYSssY, In Eccl. VI (GNO V,386,5-387,1).
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smyslové stranky ¢lovéka, ktera je plné ovlddana pritomnosti, je vsak lid-
skd duse schopna prostfednictvim nadéje onu budoucnost predjimat a jiz
nyni se z ni radovat. I to ukazuje dil¢i nezavislost ¢lovéka na Case, ve kterém
Zije.

Clovék a Bth

V rdmci svych vykladd o spravném okamziku pro ctnostné jedndni pri-
pominé Rehot také zdsadni rozdil mezi Stvoritelem a stvofenim. Cini tak
pti vykladu slov ,je spravnd chvile (kairos) mlcet a sprévnd chvile mlu-
vit“®* Po pfipomenuti novozdkonnich i starozdkonnich vyrokd o tom, kdy
je vhodné mluvit a kdy mlé¢et,* prechazi Rehot k otdzce ml¢eni a mluven
o Bohu. Kdyz se ¢lovék — podle bezprostredné predchézejiciho Kazatelova
vyroku®® — vytrhne ze spojeni se zlem, hleda to, co je nad kazdé jméno, aby
se k tomu ptipojil (doslova ,pfisil“). Pravé tehdy prichdz{ okamzik mléen,
nebot o tom, co pfevysuje naprosto viechno, neni mozné mluvit.** Sprévna
chvile mluveni ptijde az ,pozdéji“ — zde se v$ak jednd o ontologickou,
nikoli ¢asovou néslednost: mluvit je totiz mozno pouze o Bozich ¢inech,
projevech a ptsobeni ve svété.*

Zistatime ale jesté chvili u nutnosti mléet, jde-li o Boha samého. Rehot
zde lidskou nemoznost mluvit o Bohu vysvétluje tim, ze vée stvorené
existuje ve svych prirozenych hranicich a nemtze pozndvat nic, co by
se témto hranicim zcela vymykalo. K popisu podstatného rozdilu mezi

6 .

Bohem a stvofenim je zde uzito terminu diastéma (,rozpéti®, ,interval®).*

81 Kaz 3,7b.

82 Srv. REHOR z NYssy, In Eccl. VII (GNO V,409,13-410,15).

83 Kaz 3,7a: ,Je spravna chvile trhat a spravnd chvile sesivat

84 Srv. REHOR z NYsSsy, In Eccl. VII (GNO V,410,15-411,9).

85 Srv. REHOR z NYssy, In Eccl. VII (GNO V,414,12—416,10). Srv. piesvédéeni Filéna Ale-
xandrijského (De fuga et inven. 165; De post. Caini, 169), Ze miizeme mluvit pouze o tom,
co je ,po Bohu, a Ze jej miizeme poznat pouze z moci (Suvduel), které ho nasleduji.

86 K Rehotovu pojmu diastéma a rozliseni diastématického a adiastématického byti srv.
napt. PAUL ZEMp, Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa,
Minchen: Max Hueber, 1970, 63-72; BRooks OTIs, Gregory of Nyssa and the Cappa-
docian Conception of Time, Studia Patristica 14 (1976), 327-357; T. PAUL VERGHESE,
Atdotnue and didotaats in Gregory of Nyssa. Introduction to a Concept and the Posing of
aProblem, in: H. Dérrie — M. Altenburger — U. Schramm (eds.), Gregor von Nyssa und die
Philosophie. Zweites Internationales Kolloquium tiber Gregor von Nyssa, Freckenhorst bei
Miinster 18.—23. September 1972, Leiden: Brill, 1976, 243—-260; ALDEN A. MOSSHAMMER,
Time for All and a Moment for Each: The Sixth Homily of Gregory of Nyssa on Eccle-
siastes, in: Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes, 249-276.
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Pravé toto diastéma Rehot Bohu upira a véemu stvorenému prisuzuje:*’
tika dokonce, Ze stvofen{ nenf nic jiného nez diastéma,*® a toho, kdo chce
mluvit o Bohu, prirovnavé k ¢lovéku, ktery stoji na okraji propasti a chtél
by do ni vstoupit: jeho noha se naprosto nema o¢ opfit, a tudiz mu nezbude
nez se obratit zpatky k tomu, co je pro néj schidné.”

Proto tam, kde Rehot vyslovné uvazuje o vztahu mezi ¢lovékem
a Bohem a o lidské tGcasti na Bohu samém, vychazi nejjasnéji najevo, ze
nesta¢i uvazovat o jediném okamziku lidského rozhodnuti pro dobro, pro-
toze ve vztahu k transcendentnimu dobru je spravnym okamzikem (kairos)
cely lidsky Zivot. Zietelné je to v pripadé poznani Boha, o némz Rehot
mluvi nejen v souvislosti s ml¢enim a mluvenim, ale tfeba také priinterpre-
taci Kazatelovych slov ,je spravna chvile hledat”.’ Rehot zde s odvolanim
na rizné biblické vyroky o hleddn{ Péna vysvétluje, Ze tim, koho je tfeba
hledat, je Bih sdm. Nésledné ukazuje, ze takové hleddni musi mit smysl
v sobé samém:

»Z téchto slov jsem poznal, co je tieba hledat, u ¢eho plati, ze nalezeni znamena
samo ono vé¢né hledani. Neni totiz néco jiného hledat a néco jiného nalézt,
nybrz zisk z hleddni je hleddni samo. Chce$ se také naucit, co znamend vystih-
nout spravnou chvili (edxatpiav), jakd je ona spravnd chvile (xatpés) hledat Pana?
Reknu to struéné: cely Zivot (6 Blog 8Xog). U tohoto jediného totiz tou pravou
chvili (efg xapés), kdy je tieba o to usilovat, je cely béh Zivota (3 {w) wéow).
Vzdyt hledat Pana neni dobré v néjakém urc¢eném obdobi a vymezeném case,
ale vystihnout sprévnou chvili (edxatpia) znamend vitbec nikdy neprerusit hle-

dani“*

87 Ponékud nejasnd je otdzka, zda se diastéma tykd i duchovnich bytosti v¢etné andéla.
Podle MossHAMMERA (Time For All) doglo v pribéhu Rehotova Zivota k jistému posunu,
nebot rozdil mezi stvofenym a nestvorenym nabyl postupné vétsi dillezitosti a spolu s tim
bylo diastéma prisouzeno véemu stvorenému bez vyjimky, tedy i duchovnim bytostem.
Pravé Homilie na knihu Kazatel Gdajné tuto zménu dosvédcuji: pojem diastéma, ktery
Rehof ve svych ranych spisech spojuje s prostorovou a smyslovou strankou svéta, v tomto
a pozdéjsich spisech zahrnuje také ¢as. Srv. také VERGHESE, Atdotnua and didotacts.

88 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VII (GNO V,412,14).

89 Srv. ReHOR z Nvssy, In Eccl VII (GNO V,410,15-414,9; piimér k propasti
V,413,5-414,9).

90 Kaz 3,6a.

91 Srv. REHOR z NYssY, In Eccl. VII (GNO V,400,20-401,8): #yvawv Tofvuy di& T6v elpyuévav,
Smep Qyriioar xp¥, ol % elpeoic éottv adTd 76 del (yreiv. ol yép dMo i éaT T {yTeiv xal EMo
75 ebploxewy, GM& 6 éx Tod {yriicar xépdos adtd T (tiioal éott. Bovder xal T edxatplav
pabely, tis 6 xaipds Tol {nTelv TOV xVptov; cuvTéuws Aéyw: 6 Blog Shog. émi TolTou ydp
ubvou els xatpds Tiig omoudijs doTwv 1) {wi) méoe. 0b Yip dmoTeTaywéve TV Xapd Kl Xpove
ddwptopéve t& ety oY )lplov dyalddy éoTv, dM& T6 undE Ehws Stadeimew del {yrolvra
ToUT EoTwy %) dAndig edxatpia.
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Hledé-li ¢lovék Boha, neni to zalezitost jediného rozhodnuti, jimz by
bylo dosazeno cile (jako tomu snad mtize byt v pripadé ctnosti).”* Kone¢-
ného cile, tedy dokonalého pozndni Boha, ani nenf{ mozné doséhnout,
a cilem se tak stdvd hledani samo.”® Timto dirazem na proces hleddni
vystupuje zfetelné do popredi dynamickd povaha lidské bytosti: jedinym
moznym uUspéchem, jedinym vystizenim spravné chvile je hledat stale
a nikdy v takovém hledani nepolevit. Spravnou chvilf hledanf se tak stava
cely zivot.”™ V tomto piipadé se snad lidskd schopnost pozvednout se nad
zdkonitosti télesného svéta ukazuje pravé v tom, ze clovék dokaze tak
vysoko hodnotit ¢innost, o niz vi, Ze nemuze dosdhnout svého cile.

Zavér

Podle Rehote kniha Kazatel poukazem na marnost smyslové vnimatel-
ného svéta vede své Ctendre k tomu, aby touzili radéji po tom, co takto
vnimat nemohou. Odvrati-li se ¢lovék od télesného svéta, miize uniknout
jeho marnosti a bezcilné monoténni cyklicnosti a zamérit se na pravé
dobro, které je neménné a pro véechny lidi a ve vSech obdobich Zivota
stejné. Neménnosti pravého dobra odpovida stdlost na strané clovéka, ta
vSak zfejmé nemtlize mit povahu neménnosti, nybrz spi$e rostouci inten-
zity. Clovek, ktery se podili na skute¢ném dobru, se jim nikdy neptesyti,
nebot ¢im vic se z dobra tési, tim vic po ném touzi.

Jinym zpGsobem uvazuje Rehot o lidském vymanéni se z pout téles-
ného svéta a schopnosti zamérit se na pravé dobro v souvislosti s otdzkou
spravného okamziku (kairos) pro ctnost. V centru Rehofovych vykladi
je myslenka, Ze ctnostné jedndni je nezavislé na vnéjsich okolnostech

92 Jako pifklady uvadi Rehot obraceni svatého Pavla nebo Rehote Thaumattirga, kterého
svobodné volba u¢inila ihned dokonale ctnostnym, srv. REHOR z Nyssy, In Bas. fr.
(GNO X/1,131,20-23); De vit. Greg. Thaum. 11 (GNO X/1,8,22-9,2).

93 Srv. FILON ALEXANDRIJSKY, De post. Caini, 21 (,,S milovniky Boha, ktefi hledaji to, co je,
i kdyby to nikdy nenasli, se radujeme — vzdyt hledéni krdsného, i kdyby nedoséhlo cile,
samo o sobé stac, aby ¢lovéka jiz ptedem rozradostnilo.. — Tois pev odv drAobéorg 6 dv
qvalyrolot, kv undémote elpwat, cuyyaipopey — ixavy) yap € tautiis mpoeudpalve Eotiv
1 Tol xahol {jnots, x&v druyfitar T Téhog); De spec. leg. 1,36 (,Nen totiz nic lepstho nez
hledat pravého Boha, i kdyby se jeho nalezeni vymykalo lidskym moznostem, protoze jiz
usilovné pran{ porozumét plisobi samo o sobé nepopsatelné potéseni a radost: — duewov
Yép ovdtv Tob {yrelv Tdv dAnd3} Bedv, x&v ) elpeais adtod Stadeldyy Svawy avbpwmivyy,
émed) xal ¥ mepl & BovAeohar pabelv omoudy xab adTiv dAéxtous ndovag xal eddpocivag
¢pyaletar.)

94 Podle Rehote je cely zivot spravnou chvili pro hleddni Boha, uchovévéni toho, co ¢lovék
pti tomto hleddni nalezl (coZ jsou zejména ctnosti, které tvoi jakési nddvori Bozi, srv. In
Eccl. VII/GNO V,404,1-10), a pro milovéni Boha, srv. REHOR z NYssy, In Eccl. VII; VIII
(GNO V,401,2-5; 405,3-5; 425,16-18).
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vcetné ¢asu. Moréalni dobro ma obecnou platnost a v kterémkoli okamziku
je stejné dobré. Ani mordlni kvalita jedndni nenf zdvisld na case, nybrz
vyhradné na svobodném rozhodnuti daného ¢lovéka. V tomto ohledu se
clovék, stejné jako dobro samo, vymyka casu i zdkonitostem télesného
svéta. Lidska bytost je schopna se namisto smysli ridit myslenim, posu-
zovat moralni hodnotu jednani, odmitat zlo a volit si dobro. Jako je ve
smyslovém svété zapottebi peclivé vystihnout spravnou chvili mezi mnoha
$patnymi, v zivoté ctnosti je tfeba zvolit jediné dobro mezi mnoha podo-
bami dobra toliko zddnlivého. Kazdy okamzik Zivota je v$ak onim kairos,
v némz je tfeba zvolit mezi dobrem a zlem.

Ani nezdvislost na case télesného svéta vsak clovéku neumoznuje
dosdhnout dobra nezévisle na proménlivém charakteru vlastni existence.
V Homiliich na knihu Kazatel 1ze tedy také nalézt zamyslen{ nad zvlast-
nim ¢asem lidské ctnosti. Popis nutné ndslednosti mezi nékterymi stupni
duchovniho zivota ukazuje, ze v ¢ase lidské ctnosti existuje néjaké ,pred-
tim“ a ,potom”, které nejsou libovolné zaménitelné. Také lidska schopnost
skrze nadéji predjimat budouci blazenost a radovat se z ni, ktera vsak zaro-
ven uchovava rozdil mezi timto a budoucim vékem, ukazuje jistou, nikoli
v8ak neomezenou nezdvislost ¢lovéka na ¢ase. Dal$im takovym rysem je
vztah k Bohu, k némuz ¢lovék obraci cely sviij zivot. Na jednu stranu je
mozno v tom vidét schopnost ¢lovéka chépat sviij zivot jako celek odlisny
od Boha a jako takovy jej k Bohu zamétovat, na druhou stranu ¢lovék svij
vlastni zivot stéle proziva postupné, v okamzicich, které na sebe navazuji.

Tato zvlastn{ pozice ¢lovéka mezi smyslovym svétem, ¢asnym, stile se
proménujicim a opakujicim, a pravym dobrem, jedinym a trvalym, je snad
také divodem, pro¢ Pismo své Ctendre vede ke ctnosti klopotnou cestou
pochopeni zakonitosti smyslového svéta a pozvedani se nad néj.”

95 Tato studie byla ptipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky
prostednictvim grantu ,Vztah mezi nestvofenym Bohem a stvofenymi bytostmi podle
Rehote z Nyssy v ndvaznosti na alexandrijskou biblickou exegezi®, ¢. 19-18046S.
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Cas a intence u Augustina

Lenka Karfikovd

Time and Intention in Augustine. The article elaborates Augustine’s concept
of the intention of the soul, which is substantial for his idea of time. This motif,
very important in the eleventh book of the “Confessions’, gradually crystallises in
Augustine’s earlier works. In the treatise “On the Immortality of the Soul’; both
intention and time are dealt with in the analysis of movement. In connection with
sense perception, time and intention are discussed in the sixth book “On Music”
Having analysed both these texts, as well as the eleventh book of the “Confessions’,
the article tries to summarise Augustine’s idea of time as an interval with its be-
ginning and end centred through the intention of the soul.

Keywords: Late Ancient Philosophy; Patristic Thinking; Augustine; Time; Inten-
tion; Perception

~Nebot co je ¢as? Kdo to dokdze snadno a stru¢né vysvétlit? Kdo slovo o ném
pronesené aspoil ve svém mysleni pochopi? A prece ve své fedi nic nepfipomi-
name s véts{ samoztejmosti a jistotou nez ¢as. A nepochybné rozumime tomu,
co fikdme, a stejné tak rozumime, kdyz sly$ime druhého o ném mluvit. Co je
tedy ¢as? Vim to, kdyz se mé nikdo neptd; mam-li véak na tuto otdzku odpové-

“l

dét, nevim!

Nejen pro tato mistrovska slova, ale také pro celou svou analyzu ¢asu
v jedendcté knize Vyzndni byva Augustin pokladdn za jednoho z autort,
jejichZz jméno je neodmyslitelné spjato s tématem Casu. Ve své analyze
se Augustin dopracoval k predstavé ¢asu jako ,néjakého rozpéti“ (tempus
quamdam esse distentionem), a sice samého ducha ¢i duse (ipsius animi).”
Tato myslenka sama o sobé se velmi blizi tomu, jak o ¢ase mluvi Plotin ve
svém pojedndni O vécnosti a case (Enn. 111,7 [45]); ptivod ¢asu hledd totiz

tento novoplatonsky filosof v ,rozpéti (didatasts) zivota®,” ktery nalezi dusi.

1 AuGuUSTIN, Conf. X1,14,17 (CCL 27, 202,3-9): Quid est enim tempus? Quis hoc facile
breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de illo proferendum vel cogitatione compre-
henderit? Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus quam tempus?
Et intellegimus utique, cum id loquimur, intellegimus etiam, cum alio loquente id audi-
mus. Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim,
nescio. (Pieklad vlastni.)

2 Conf. X1,23,30; X1,26,33 (CCL 27, 209 a 211).

3 PLOTIN, Enn. 111,7(45),11,41.
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“4

Rovnéz stoikové chapali ¢as jako ,rozpéti (diaotnua) pohybu™ a v nepo-
sledn{ radé také Augustinovi kappadocti kiestansti pfedchidci znali ¢as
jako ,rozpéti“® Vykladaci upozornuji, ze kappadocké predstava ¢asu tvoii
jakysi logicky (ne nutné historicky) mezicldnek mezi Plotinovym pojetim
a Augustinovymi analyzami.®

Za dulezity rozdil krestanskych autort oproti Plotinovi 1ze snad pokla-
dat jejich daraz na vyznam toho, co se v Case déje a co md ve své
jedineénosti vé¢nou véhu. Proti antické predstavé ¢asu jako kruhového
obrazu véc¢nosti (vyjadrenou v Platonové Timaiu 37d—38a) stavi Augustin
lidské déjiny jako pribéh se zacatkem, pribéhem a koncem (exortus, pro-
cursus, finis), ktery vyprévi ve své monumentdlni epopeji O Bozi obci.”

4 Stoickd predstava o case jako ,rozpéti pohybu“ mé zédsadné dvoji vyznam (srv. Chry-
sippos podle Areia Didyma, Physica, fr. 26 = SVF 11,509,18-30): Cas je zde totiz
chépén jednak jako celek, tj. jako neexistujici nekone¢na (nekone¢né délitelnd) minulost
a budoucnost (nazyvany také aicv, srv. MARCUS AURELIUS, Ad se ipsum 1V,3,7: Dal-
fen 23,14; ibid. X11,7: Dalfen 108,19; ibid. X11,32: Dalfen 112,21.32), jednak jako ptitomny
okamzik, tj. interval vyplnény aktudlnim pohybem materilni substance. ,Cely ¢as“v prv-
nim smyslu slova je rozpétim ¢i intervalem (didoTnua) pohybu svéta (Apollodéros podle
Areia Didyma, Physica, fr. 26: Diels, DG 461,7n), tj. kosmické periody v pulzovani boz-
ského pneumatu (ktery se podle nékterych stoikd bezpoctukrat opakuje). Druhy cas
(ptitomnost) je rozpétim aktudlniho pohybu ¢ili jedndni télesné substance. Viz k tomu
VICTOR GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et lidée de temps, Paris: Vrin, 1953, 43.

Srv. BASIL Z CAESAREJE, Adv. Eun. 1,21 (SC 299, 246-250); REHOR z NYSsY, In Eccl. 7

(GNO V, 412,6-19); C. Eun. 11,459 (GNO 1, 360,17-361,3); 116,67 (GNO 11, 209,26~

210,5). Pro Rehote je klicova predstava stvofeni jako intervalu (Sidotyua) ve smyslu

ontologické odlisnosti od bozstvi i ¢asového rozpéti; srv. k tomu T. PAUL VERGHESE,

Adotypa and didoTacts in Gregory of Nyssa, in: HEINRICH DORRIE et al. (eds.), Gre-

gor von Nyssa und die Philosophie (Zweites Internationales Kolloquium iiber Gregor von

Nyssa, Freckenhorst bei Miinster, 18.—23. September 1972), Leiden: Brill, 1976, 243-258,

zde 246-256.

6 Srv. JoHN F. CALLAHAN, Basil of Caesarea, a New Source for St. Augustine’s Theory of
Time, Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958), 437—454. Viz také TYZ, Gregory
of Nyssa and the Psychological View of Time, in: Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia (Venezia, 12—18 Settembre 1958), XI, Firenze: Sansoni, 1960, 59—66. V Reho-
fové pojeti diastématu a diastase (ve smyslu stavu a aktu), tj. casoprostorového rozpéti,
rozpoznévé ztetelné novoplatonské vlivy také THomas BOHM, Theoria, Unendlichkeit,
Aufstieg: Philosophische Implikationen zu ,De vita Moysis“von Gregor von Nyssa, Leiden:
Brill, 1996, 193n. Skeptictéji se k této hypotéze stavi PHILIPPE HOFFMANN, Temps et étér-
nité dans le livre XI des Confessions: Augustin, Plotin, Porphyre et saint Paul, REAug 63
(2017), 31-79, zde 49-51.

7 Srv. De civ. X,32 (CCL 48, 314); ibid. XVIIL1 (CCL 48, 592); aj. Augustinovym poje-
tim déjin jsem se zabyvala v ¢ldnku Existuji universalni déjiny? Augustin, De civitate
Dei, in: MARTIN JABUREK — TOMAS NEJESCHLEBA (eds.), Promény védéni od Augustina
k dnesku, Brno: CDK, 2010, 18-27; k ,novému®, které se déje v Case, srv. také LENKA
Karrikova, Clovek jako initium. Hannah Arendt a Augustin, in: TOMAS NEJESCHLEBA
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V tomto ptispévku, v némz shrnuji nékolik svych starsich studif,® si chci
véimnout je$té jiné odlisnosti od Plotinova pojeti ¢asu, a to je diraz na
intenci ducha, bez niz by podle Augustina ¢as nebyl myslitelny. Tento
motiv, plné pritomny v jedendcté knize Vyzndni, dozravd v Augustinoveé
dile postupné; predstavim zde proto nejen tuto knihu samu, ale také dva
jeji dalezité predstupné v Augustinovych starsich dilech O nesmrtelnosti
duse a O musickém uméni.

Pohyb a intence (De immortalitate 3,3—4)

Za Augustinovo prvni vyjadreni k tématu Casu lze pokladat exkurs véno-
vany této otdzce v jeho raném pojedndni O nesmrtelnosti duse (kap. 3,3),
jez bylo zamysleno jako tieti kniha jeho Soliloquii.’ Augustin zde uvédi,
Ze duse, kterd v Case (secundum tempus) pohybuje télem, sleduje néjaky
cil (ad unum finem tendat), jehoz véak nemtize dosdhnout nardz, nybrz
jen postupné.'® Ptikladem je mu intence vytvarného umélce, ktery hodld
uskutecnit své dilo (intentio perducendi ad finem Ci intentio perficiendsi),
a za timto U¢elem uvadi do pohybu jednak své vlastni télo, jednak télo,
s nimz pracuje (kupt. kus dfeva nebo kdmen)."* Pohybujici pfitom nemize
provést cely pohyb najednou, ani pohybované — jakozto délitelné — nenf
dokonale jedno. Pohybujici tak kona vzdy vice véci nardz (nec potest non

et al. (eds.), Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie II (od Kanta po soucasnost),
Brno: CDK, 2011, 57-64.

8  Srv. LENka KARFIKOVA, Cas a fec. Sebevztah mysli jako zéklad Augustinova pojeti ¢asu
a fedi, in: TAZ, Cas a fec. Studie o Augustinovi, Rehofovi z Nyssy a Bernardovi Silvestris,
Praha: OIKOYMENH, 2007, 11-34; TAZ, Plétinos a Augustin o Case, ibid. 35—-49; TAZ,
Cas a intence v Augustinové raném pojednani De immortalitate animae, Reflexe 44
(2013), 3-25; TAZ, Komentéf in: Aurelius Augustinus, O nesmrtelnosti duse, Praha:
OIKOYMENH, 2013, 79-251, zde 107-127; TAZ, Die intentio zwischen Zeitlichkeit und
Ewigkeit (Augustin, De immortalitate animae 3—4), in: Augustinus, De immortalitate
animae — Die Unsterblichkeit der Seele: Zweisprachige Ausgabe eingeleitet, ibersetzt und
kommentiert von CHRISTIAN TORNAU et al., Paderborn 2020, 355-375; TAZ, Memory,
Eternity, and Time, in: TARMO Toowm (ed.), The Cambridge Companion to Augustine’s
Confessions, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, 175-190; TAZ Attention in
Augustine, in: Rhizomata, 9/2, 2021, 247-270.

9 Retr. 1,51 (CCL 57, 15n). O nedokoncenosti ,Soliloquii srv. také ibid. 1,4,1 (CCL 57, 14).

10 De immort. 3,3 (CSEL 89, 104,4—9): Corpus autem non nisi secundum tempus movetur...
Omne autem, quod tempore movet<ur> corpus, tametsi ad unum finem tendat, tamen
nec simul potest omnia facere nec potest non plura facere. Na t. 7 ¢tu podle rukopist movet
(,pohybuje®); W. Hérmann (De inmortalitate animae, CSEL 89, Wien: OAW, 1986, 104,7)
podle H. Fuchse (Selbstgesprdche; Von der Unsterblichkeit der Seele, Miinchen — Ziirich:
Artemis, 1986, 158,22) upravuje na movetur (,je pohybovéno*), coz se jevi matouci.

11 De immort. 3,4 (CSEL 89, 105).
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plura facere) a pohybované dochazi k cili po ¢éstech.”” Téchto ,vice véci
(plura) naraz", jak jsou ptitomny v pohybujicim, chdpe Augustin jako sjed-
nocenf t¥f ¢asovych dimenzi."’

Cinnost pohybujiciho zahrnuje totiz nezbytné ocekavéni (exspectatio)
budouciho, pamét (memoria) minulého, a rovnéz intenci (intentio), kterd
je pritomna a jejimz prostfednictvim budouci prechazi v minulé. Tyto
tfi dimenze jsou vSak nutné spojeny: Bez paméti nelze ocekévat konec
zapocatého pohybu a bez ocekavani cile, ktery je zatim budouci, nemtize
existovat intence pfivést ¢innost ke konci (intentio peragends)."*

V ¢innosti pohybujiciho je tak nardz pritomno ,vice véci” — totiz
intence, ocekavani a pamét —, z nichz nékteré se vztahuji k nejsoucimu
(quod ad ea, quae non sunt, pertineat): totiz k budoucimu, které jesté neni,
ak minulému, které jiz neni."® Tato plura (,vice véci®, tj. budouci, pritomné,
minulé) jsou v pohybujicim pfitomna nardz jako sjednocend. ProtozZe se
vsak ¢aste¢né jednd o nejsouci, nemohou byt jako rtizné casové faze (ea
plura, quae aguntur) nardz piitomna v pohybovaném.*

Tento typ jsoucna, které ,nemiize byt v ¢ase zaroven, nybrz je prevadéno
z budouctho v minulé®, chape Augustin jako ,proménlivé” (mutabile)."”
Zda se pritom, ze pouze c¢innost pohybujictho (nikoli samo pohybo-
vané) drzi pohromadé tfi casové dimenze: pfitomnou intenci, pamét
a oCekavani. Jen prostfednictvim intence jednajictho mize totiz budouci
prechazet v minulé; jen na zédkladé jeho paméti je mozné ocekavani, jen
diky jeho oc¢ekavani mize byt vibec néco cilem jednani. Bez pritomné
intence by totiz nebylo nikterak mozné rozli$it mezi budoucnosti a minu-
losti. V tomto smyslu je pfechod budouciho v minulé odkézan na intenci,
kterd vytvar{ pritomnost jako pritomnost pro nékoho.

Je-li v8ak tato hranice mezi budoucim a minulym popséna jako intence
(intentio), tj. zamér ¢i pozornost, pak to zdrovenl znamend, Ze jde o pozor-
nost, kterd se k né¢emu obraci, tj. kterd ma néjaky obsah a cil. Intence
pohybujiciho a pohyb pohybovaného tak nalezeji nerozlu¢né k sobé: sjed-
nocovani ¢asovych dimenz{ v pohybujicim je mozné jen jako sjednocovani
casovych fazi pohybovaného. Intence se musi vztahovat k nécemu, co tu

12 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104).

13 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).

14 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104n).

15 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104n). Také Platon se zdrahd vypovidat byt{ o minulém a budoucim
(ovSem také o pritomném a nejsoucim), srv. Tim. 38b1-3.

16 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105): Possunt simul in agente plura esse, cum ea plura, quae agun-
tur, simul esse non possint. Possunt ergo etiam in movente, cum in eo, quod movetur, non
possint.

17 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).
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vsak — jak Augustin ukdzal — pravé jesté neni, presnéji feCeno, co tu jesté
nenf zcela. Aby mohla intence néco intendovat, musi se opirat o quasi
nejsouci obsah paméti, tj. minulé, a zarovenl se upinat k jinému nejsou-
cimu, totiz k budoucimu.

Cinnost pohybujiciho tak spojuje jsouci s nejsoucim, které je predmé-
tem ocekavani a paméti. Tak je spojeno minulé, pritomné a budouci, které
jinak nemohou ,byt v ¢ase zaroven“.'* Pohybované ,proménlivé” jsoucno’
se tedy ve své ¢asové kontinuité zda byt umoznéno ¢innosti pohybujiciho,
totiz jednotou minulého, pritomného a budouctho, kterou tato ¢innost
tvoif. Cas si proto nezada jen pohybované télo, ale nutné také dusi, ktera
drzi pohromadé jednotu tii casovych dimenzi, a tedy také jednotu ¢aso-
vych fazi, jez v pohybovaném pravé spojeny nejsou. Spojovat tfi dimenze
¢asu mize tedy podle Augustina jen Zivd bytost.*

Augustin svou uvahou, jejiz celek a presvédcivost nyni nechdvam stra-
nou, zamyslel dokdzat nesmrtelnost duse. Co se mu vsak podarilo ukazat,
je spiSe spojeni intence a Casovosti. Intence, diky niz budouci prechézi
v minulé a kterd spojuje tfi ¢asové dimenze, propljcuje proménlivym
jsoucntim casovou kontinuitu. Augustin je presvédcéen, Ze intence sama
se pfitom neméni, tj. pfedstavuje trvalou strukturu.

V této souvislosti by bylo tieba se ptat, nakolik intence sama zavisi
na tom, k ¢emu se obraci, tj. nejen na jsoucnu, které uvadi{ do pohybu,
ale také na nejsoucnu, jimz jsou umoznény dimenze minulosti a zejména
budoucnosti. Pokud totiz intence zavisi na nejsoucim, zda se tim jeji trvald
neménnost pfinejmensim modifikovana.

Augustin je v8ak patrné presvédcen, Ze tato struktura, ktera sjednocuje
Cas, sama neni ¢asova. Neni tedy patrné odkdzana na své proménné pred-
méty, resp. na nejsouci, k némuz se obraci, nybrz mize se také obratit
k predmétim trvalym, kupt. matematickym. Sjednocovani proménlivého
pak neni pro dusi konstitutivni, nybrz spise ptilezitostné. Proto Augustin
ve vykladu ,,O nesmrtelnosti duse” své tvrzeni o pritomnosti nepromén-
ného v lidské dusi nakonec neopira o sjednocovan{ ¢asovych dimenzi,
nybrz o jeji obrat k matematickym vztahum (kap. 4,5).*"

18 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).

19 Jak se vSak v pribéhu Augustinovych tvah ukaze, také duse podléha akcidentalnim pro-
méndm, at uz vlivem téla, nebo vlastnimi vzruchy; srv. De immort. 5,7-9 (CSEL 89,
108-110).

20 De immort. 3,3 (CSEL 89, 105): ... quae omnia sine vita esse non possunt.

21 Srv. Tamtéz, 4,5 (CSEL 89, 106).
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Vnimani a intence (De musica V1)

Augustintv rany dialog De musica je soucasti jeho zamyslené, avsak neu-
skute¢néné fady pojednéni o svobodnych uménich.”” Krom obvyklych
témat z oblasti metrické poesie* prinasi tento rozhovor ve své $esté knize
(kterd je patrné pozdéjsi nez prvnich pét)* také velmi zajimavou ana-
lyzu lidského vnimani a uméleckého tvoreni zalozenou na pojmu numerus
(¢islo, rytmus, proporce, struktura).*

V rdmci této analyzy Augustin uvadi, ze kazdy Zivoc¢ich ma jakysi smysl
pro misto, ¢as a jedndni, ktery proporciondlné odpovida jeho velikosti,
délce jeho Zivota a jeho podilu na pohybech veskerenstva.” Proto jsou lidé
schopni posuzovat intervaly ¢asu dmérné jejich zivotu,”” nikoli v8ak kupf.
jambicky rytmus vytvoreny ze stop prili§ dlouhych, trvajicich celé hodiny,
dny nebo mésice.”®

Samo smyslové vniméni Augustin nechédpe jako pusobeni vnéjsiho
predmétu (kupf. zvuku) na dusi, tj. pisobeni, pti némz by duse podlé-
hala afekcim téla,” nybrz jako aktivitu duse, ktera svou pozornosti prejima
informace vstupujici do sluchového ¢idla. Télo je jisté afikovdno zvnéjsku,

22 K projektu této encyklopedie srv. Retr. 1,6 (CCL 57, 17,40-53). Viz k tomu UBALDO
P1zzANI — GUIDO MILANESE, De musica di Agostino d’Ippona, Palermo: Augustinus,
1990, 13n; 64; ADALBERT KELLER, Aurelius Augustinus und die Musik. Untersuchun-
gen zu ,De musica” im Kontext seines Schrifttums, Wiirzburg: Augustinus, 1993, 149;
172-182. K Augustinovu zjmu o svobodna uméni srv. téZ HENRI-IRENEE MARROU,
Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris: de Boccard, 1938, 237-275.

23 Obsahem celého Augustinova spisu po jednotlivych knihéch se zabyvaji kupt. HEINZ
EDELSTEIN, Die Musikanschauung Augustins nach seiner Schrift ,De Musica“, Ohlau:
Eschenhagen, 1929; P1zzANI — MILANESE, De musica; KELLER, Aurelius Augustinus,
75-147 (piehled badani ibid. 47—65).

24 Datace knih De musica neni zcela jednozna¢nd, Augustin na nich zacal pracovat pred
svym kitem v Milanu, dokon¢il je vsak az po névratu do Afriky, srv. Retr. 1,6 (CCL 57,
17). O $Sesté knize De musica, ktera se svym obsahem vyrazné odlisuje od ptedchozich
vykladu technického razu, se Augustin zminuje také v Retr. 11,1 (CCL 57, 33), coz by
napovidalo jeji dataci pozdéjsi. K otdzce datace srv. MARTIN JACOBSSON, in: Aurelius
Augustinus, De musica liber VI: A Critical Edition with a Translation and an Intro-
duction, Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 2002, x—xxviii.

25 Za filosofickou inspiraci Augustinovy teorie ¢isel byva pokladdno Plotinovo pojednéni
O dislech (Enn. V1,6 [34]) nebo dilo novopythagorejského ué¢ence Nikomacha z Gerasy,
stv. Introd. arithm. 1,4,2 (Hoche, Leipzig 1866, 9). Srv. AIME SOLIGNAC, Doxographies et
manuels dans la formation philosophique de saint Augustin, RechAug 1 (1958), 113-1438,
zde 124-126; 129-137.

26 De mus. V1,7,19 (CSEL 102, 207).

27 Tamtéz, V1,7,19 (CSEL 102, 207): ...humanae naturae ad carnalis vitae actiones talis
sensus tributus est, quo maiora spatia temporum iudicare non possit, quam intervalla
postulant ad talis vitae usum pertinentia.

28 Tamtéz, V1,7,19 (CSEL 102, 207).

29 Tamtéz, VI,5,8 (CSEL 102, 200).

28



Cas a intence u Augustina

duse vsak takovému pusobeni nepodléhd, nybrz je pouze registruje svou
pozornosti (intentio), bud jako sobé odpovidajici a oblazujici, nebo obtizné
zpracovatelné.*® Kazdopadné pravé diky této zvysené aktivni pozornosti
(attentius agere) dusi nezistdvd skryto, c¢emu télo podléha.*™

Duse je totiz jednotlivym smyslovym ¢idlim ptitomna v jakési ,ako-
modaci“ (temperatio), tj. ,vychdzi vstric” (ire obviam)®* podobnym podob-
nému (similia similibus):** ,¢imsi svételnym* (luminosum aliquid) ptijima
zrakové pocitky, které jsou rovnéz neseny svétlem, ,¢imsi vzduchovym®
(aerium) uchopuje hlas, ktery sam prichdzi ve vzduchovém médiu, atd.
Duse pritom ovSem aktivné jednd, nen{ sama predmétem ciziho piso-
beni.** Rozechvivé totiz v uchu onen vzduchovy prvek, aby byl schopen
zachytit vibraci pfichdzejici zvnéjsku.** Pokud jej zachyti, pak vlastné
pusobi sama na sebe, nepodléhd plisobeni zvnéjsku ani plisobeni téla, jen je
jeji vlastni ptisobeni modifikovano, protoze se télu ptizptisobuje (se accom-
modat corpori).*®

Pokud jde o vnimani metrické poesie v case, slabiku basné musi duse
zachytit v jejim zacatku a konci, jejichz ¢as se 1isi, nebot slabika se od svého
zacétku pies svij stied rozpina ke svému konci.”” Jen rozum, nikoli sluch,
muze i nejkrats{ slabiku nekonec¢né délit, pfesto i sluch nutné potiebuje
pamét, mé-li ji zachytit; jeji zacatek totiz nikdy nespada vjedno s jejim
koncem. Nic bychom nezachytili, kdyby pamét nepodrzela zacétek slabiky
az do okamziku, kdy zaznf jeji konec.*

Je to ovsem dilo pozornosti due, nikoli jen afikace télesného ¢idla, jak
uz vime. Proto nékdy neslysime, co ndm lidé fikaji, jsme-li zabrani do my$-
lenek na néco jiného. Zvuk sice doléhd k nasim usim, dokonce duse ma
pohotové strukturu, kterd ji umoznuje zvuk zachycovat (numeri occurso-
res), a ta je jeho nédsledkem i modifikovéna. Piesto se vsak tento pohyb
neulozi do paméti, protoze se duse svou pozornosti (intentio) soustiedila
na néco jiného.* Bez registrovani za¢atku nelze viak interval zméfit.

30 Tamtéz, VI,5,9 (CSEL 102, 200n
31 Tamtéz, V1,5,10 (CSEL 102, 201
32 Tamtéz, V1,9,24 (CSEL 102, 212

33 Tamtéz, V1,5,10 (CSEL 102, 201

34 Tamtéz, VI,5,10 (CSEL 102, 201n).
35 Tamtéz, V1,5,11 (CSEL 102, 202).
(
(

=

— =

36 Tamtéz, V1,5,12 (CSEL 102, 203).

37 Tamtéz, V1,8,21 (CSEL 102, 208).

38 Tamtéz, VL,8,21 (CSEL 102, 208): Ita ratio invenit tam localia quam temporalia spatia
infinitam divisionem recipere, et idcirco nullius syllabae cum initio finis auditur. In audi-
enda itaque vel brevissima syllaba nisi memoria nos adiuvet, ut eo momento temporis,
quo iam non initium, sed finis syllabae sonat, maneat ille motus in animo, qui factus est,

cum initium ipsum sonuit, nihil nos audisse possumus dicere.
39 De mus. V1,8,21 (CSEL 102, 208n).
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Mame-li prehlédnout prostorovou vzdalenost, pomdhaji ndm podle
Augustinova vykladu paprsky vychdzejici ze zornicky oka, které nase duse
vysila az ke vzddlenym pifedmétim a tak nds s nimi spojuje*® (ohma-
tavdme je tak jakoby htlkou, jak Augustin uvadi jinde v navdzani na
stoiky).”* Podobné ndm pamét umoznuje zachytit vzdalenost v ¢ase, tj.
spojit vychozi okamzik zvuku s jeho koncem. V tomto smyslu je pamét
sjakoby svétlem ¢asovych vzdalenosti”, nebot se také mulze v jakémsi
smyslu natédhnout (extrudi), aby tuto vzdalenost pojala.*”

Pokud vsak zvuk zni pfili§ dlouho, aniz by byl ¢lenén, a posléze je vystii-
dén zvukem jesté dvakrat del$im (jako v pomyslném gigantickém jambu),
pak jej pamét neuchova, nebot pozornost vénovana jeho konci je vytla-
¢ena pozornosti, kterou pouta zvuk stale pokracujici.** Podobné je paméti
treba k zachycenf vidéného predmeétu, pokud si jej prohlizime z vice stran,
a tedy v case. Kdybychom totiz zapomnéli ¢ést, kterou jsme zachytili,
nebyli bychom schopni posoudit tvar celku.**

Jak uz vime, moznost duse tuto strukturu mistnich a ¢asovych intervala
zachytit a aplikovat je omezena mirou, kterd je ji vlastni, tak jako kazdému
Zivocichovi. Také priroda se tidi proporcemi, které ji byly ulozeny samot-
nym tviircem, a to jak ¢asovymi (temporales numeri), tak mistnimi (Jocales
numeri): dodrzuje totiz periody, v nichz rozvij{ své zarodky, i rozméry,
jichZ dosahuji jak rostliny, tak i zivo¢ichové.*

Oproti pojednani O nesmrtelnosti duse se vtomto Augustinove vykladu
doviddme vice o roli intence ve vnimdni, véetné vnimani ¢asu. Podobné
jako novoplatonikové chdpe Augustin veskeré vniman{ zaroven jako akti-
vitu duse, nikoli jen jako afikovani téla.** Oproti svym predchiidetim véak

40 Tamtéz, VI,8,21 (CSEL 102, 209). Podle stoické piedstavy, odvozené z Platonova Timaia
(45b—d; 67c—68a), totiz z oka vychdz{ paprsek zraku (,vizudlniho pneumatu®, srv. SVF II,
866 z Aétia), ktery narazi na predmét, a vytvori tak kuzel vzduchu tlac¢ici na panenku oka;
srv. ALEXANDR Z AFRODISIADY, De an. mant. 130,14—17 Bruns (= SVF 11, 864); SVF 11,
871 (z Aulia Gellia); SVF 11, 863 (z Calcidia).

41 De quant. 23,43 (CSEL 89, 185). Srv. GALENOS, De plac. V11,7,21,1-2.

42 De mus. V1,8,21 (CSEL 102, 209).

43 Tamtéz, VI,8,21 (CSEL 102, 209).

44 Tamtéz, V1,8,21 (CSEL 102, 209n).

45 Tamtéz, VI,17,57 (CSEL 102, 231n).

46 Za inspiraci této Augustinovy predstavy byvéa poklddédno Plotinovo pojednéni O smys-
lovém vnimdni a pameéti, tj. Enn. 1V,6(41),2,2-9. Srv. SOFIA VANNI RoOVIGHI, La
fenomenologia della sensazione in Sant’/Agostino, Rivista di filosofia neo-scolastica, 54
(1962), 18-32, zde 21. Podle Plotina smyslové vnimani du$e ,vnimd samo skrze sebe,
¢emu podléhd télo®, srv. Enn. V,3(49),2,6: Tév yap év 16 cwpatt mabyudatwy ¢’ éavtol
aiobdverar. Duse tak ni¢emu nepodléhd, nybrz svou aktivitou pfijima obrazy vzniklé
jako vtisky ve smyslovych organech, srv. Enn. 111,6(26),1,1-4; 1V,3(27),26,1-9. K Ploti-
nové teorii smyslového vnimani srv. GorRpoN H. CLARK, Plotinus’ Theory of Sensation,
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Augustin pfipojuje, Ze jde nejen o aktivitu (nikoli pasivitu) duse, ale zaro-
ven o jejf intenci, tj. pozornost zamérenou k uréité véci (v tomto pripadé
k afekci, jiz podléhd télo).*” Stejné jako vniméni samo je také vniméni
Casu zalozeno na pozornosti, v tomto pfipadé pozornosti, jiz duse vénuje
zacéatku, prabéhu a konci sledované véci, kupt. metrické poesie. Tako-
vého sledovani je duse schopna diky své paméti udrzujici pocatek a faze,
které jiz odeznély, a dovede se tak jaksi roztdhnout, aby v sobé pojala
vzdalenost udélost{ v Case, stejné jako ndm zrakovy paprsek oéi dovoluje
pojmout vzdélenost prostorovou. Jako v$ak oko premosti jen vzdalenost
sobé umeérnou, je také pozornost duse ukladajici vnimané do pameéti
schopna sledovat jen délku ¢asu sobé pfiméfenou (nikoli jambovou sla-
biku trvajici celé hodiny).

Oba uvedené predstupné jak z pojednani O nesmrtelnosti duse (totiz
pritomnou intenci a sjednoceni minulosti, ptitomnost a budoucnosti),
tak z rozhovoru O musickém uméni (totiz intenciondln{ pozornost, kterd
je nezbytna k registrovani casového intervalu v jeho zacitku, pribéhu
a konci) Augustin bohaté zhodnoti v analyze ¢asu ze svych Vyzndni.

The Philosophical Review, 51 (1942), 357—382; HENRY J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psy-
chology: His Doctrines of the Embodied Soul, The Hague: Nijhoff, 1971, 67-79; TYZ,
Plotinus’ Adaptation of Aristotle’s Psychology: Sensation, Imagination and Memory, in:
R. Baine Harris (ed.), The Signification of Neoplatonism, Norfolk, Virg.: International
Society for Neoplatonic Studies — Old Dominion University, 1976, 41-58 (pfetisténo in:
HENRY J. BLUMENTHAL, Soul and Intellect. Studies in Plotinus and Later Neoplatonism,
Aldershot: Variorum, 1993, N° VII), zde 45-51; EYJOLFUR K. EMILSSON, Plotinus on
Sense-Perception: A Philosophical Study, Cambridge: Cambridge University Press, 1988;
RiccarRDO CHIARADONNA, Plotinus’ Account of the Cognitive Powers of the Soul: Sense
Perception and Discursive Thought, Topoi, 31 (2012), 191-207. K Augustinové teorii
smyslového vnimani srv. GERARD . P. O'DALY, Augustine’s Philosophy of Mind, Lon-
don: Duckworth, 1987, 80—-105; MARY A. I. GANNON, The Active Theory of Sensation
in St. Augustine, The New Scholasticism, 30 (1956), 154—180; MARGARET R. MILEs,
Augustine on the Body, Missoula, Montana: Scholars Press, 1979, 9-39

47 Srv. CARLA D1 MARTINO, Il ruolo della intentio nell'evoluzione della psicologia di Ago-
stino: dal De libero arbitrio al De Trinitate, REAug 46 (2000), 173—-197, zde 183n.
K Augustinovu pojeti intencionality viz dile UBALDO P1zzANI, Intentio ed escatologia
nel sesto libro del De musica di S. Agostino, in: Luiar Avric (ed.), Interioritd e inten-
zionalita in S. Agostino. Atti del I° e II° Seminario internazionale del Centro di studi
agostiniani di Perugia, Roma: Augustinianum, 1990, 35-57, 43—45 a 49; VicToR Cas-
TON, Connecting Traditions: Augustine and the Greeks on Intentionality, in: DomINIK
PERLER (ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Leiden: Brill, 2001, 23—438,
zde 40n.
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Vécnost a Cas (Confessiones XI)

Augustintv vyklad o ¢ase v jedendcté knize jeho Vyzudni tvori jakysi pre-
chod mezi autobiografickou ¢ésti jeho dila a vykladem Gn 1 o stvofent
svéta.* Cas je tu, stejné jako v novoplatonskych vykladech o tomto tématu,
predstaven ve svém vztahu k vé¢nosti.

Podle Platonovy predstavy z jeho Timaia (37d—38a) véénost ,trva v jed-
noté”, zatimco cas je jejim ,pohyblivym obrazem®. Ve svém vykladu této
myslenky vysvétluji novoplatonsti autoti, Ze ve vé¢nosti, vlastni bozskému
Intelektu, je v$e pfitomno nardz beze zmény a jakéhokoli uplyvani, kdezto
Cas jako dilo duse rozviji tuto vé¢nou pritomnost v pribéh z budouciho
do minulého.”

Avsak také podle Pisma jsou vSechny nase vcerejsi a zitfejsi dny i roky
pro Boha jako jediny den (srv. Z 89 [90],4; 101[102],27n.; 2Pe 3,8;
Zd 1,12).”° Proto miize Augustin Fici, Ze v Bohu ,nic neumird“ a ,piiciny
vsech nestalych véci” v Bohu ,stoji”. Pomijivé véci v Bohu trvaji, a zéro-
ven také v Bohu pomijeji, nakolik totiz mohou pomijet jen proto, Ze v ném
trvaji.*' Pokud by se véci pouze proménovaly a neuchovaly nic ze své totoz-
nosti, nedalo by se mluvit ani o jejich pomijivosti, byla by to prosté série
véci zcela raznych. Maji-li cosi trvajictho, aby mohly byt pomijivé, pak to
maji pro své zakotveni ve vé¢nosti, v Bozim ,dnes", které zahrnuje cely

48 K interpretaci tohoto textu (v¢etné déjin interpretace) srv. KURT FLASCH, Was ist Zeit?
Augustinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones (Text — Ubersetzung — Kommentar),
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1993; PAUL RICOEUR, Cas a vyprdvéni, 1, Praha: OIKOY-
MENH, 2000, 19-55; WALTER MESCH, Reflektierte Gegenwart. Eine Studie iiber Zeit und
Ewigkeit bei Platon, Aristoteles, Plotin und Augustinus, Frankfurt a. M.: Klostermann,
2003, 295-342. Prehled filosofickych interpretaci od F. Brentana po K. Flasche podéava
Ivan DuUBskY, K déjindm interpretace Augustinova porozumeéni ¢asu, Reflexe 28 (2005),
5-29.

49 K vécnosti srv. PLOTIN, Enn. 111,7(45),3,16—23; POrRFYRIOS, Sent. 44,17-31 (Brisson);
k ¢asu PLOTIN, Enn. 111,7(45),11; PORFYRIOS, Sent. 44,32—36 (Brisson). Témito texty
jsem se zabyvala v ¢lancich: LENkA KARFIKOVA, Plétinos a Augustin o ¢ase; TAZ, Vé¢-
nost podle Plotinovy Enneady 111,7(45), in: TAZ, Ideje a slova. Studie k Augustinovi,
Plétinovi, Abélardovi, Dionysiu Areopagitovi a Anselmovi, Praha: OIKOYMENH, 2010,
91-112; TAZ, Vé¢nost a ¢as podle Porfyriovy Sentence, 44 Reflexe 50 (2016), 41-56. Srv.
déle WERNER BEIERWALTES, Plotinus, Uber Ewigkeit und Zeit. Enneade 11,7, Frankfurt
a. M.: Kolstermann, *1981; ANDREW SMITH, Eternity and Time, in: LLoYD P. GERSON
(ed.), The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 196-216; STEVEN K. STRANGE, Plotinus on the Nature of Eternity and Time, in:
LAWRENCE P. SCHRENK (ed.), Aristotle in Late Antiquity, Washington D. C.: The Catho-
lic University of America Press, 1994, 22—53.

50 Conf. X1,13,16 (CCL 27, 202).

51 Tamtéz, [6,9-10 (CCL 27, 4n).
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jejich ¢asovy priibéh naraz. ,Nebudu-li trvat v ném, nebudu moci trvat
ani sém v sobé,’ fika Augustin.*

Cas je tedy podle Augustina, stejné jako podle novoplatonskych autort,
zakorenén ve véc¢nosti, kterd ddva ¢asovym pribéhim jednotu. Bez tohoto
prvku kontinuity by cas nebyl, rozsypal by se do nespojitého mnozstvi
usekd bez vnitin{ provazanosti a posloupnosti. Zaroven by vsak ¢as nebyl
ani bez této mnohosti stadii, bez ,rfiznosti pohybd> tj. bez ,promény
véci“ v jejich formach.* Proto ani andélské bytosti, které ve svém obré-
ceni k Bohu setrvavaji bez promény, ani (pomyslnd) nezformovana latka,
v niz formy nejsou viibec, nejsou v ¢ase.>

Podle Augustinovy predstavy, ktera krystalizovala jiz v jeho ranych
dilech, je ¢as jakymsi sjednocenim mnohosti stadif ¢i trvanim ve zméné.
Kdyz Augustin v jedendcté knize svych Vyzndni v ndvaznosti na vyklad
o vécnosti klade také otdzku, co je Cas, ptd se vlastné, jak se cas lisi od
vécnosti, kterd dava Casu jeho jednotu. Jeho analyza se nicméné vymykd
z tohoto rdmce daného novoplatonskou metafyzikou a sleduje, jak ¢as jako
lidské bytosti zndme.>

Augustin si pomdhd gramatickym rozdélenim ¢asu na minuly, budouci
a ptitomny (praeteritum, futurum, praesens tempus), pricemz si je dobre
védom, ze nikdy nemuze jit o ¢as prazdny, ni¢im nevyplnény: ,kdyby nic
nemijelo, nebyl by minuly ¢as, kdyby nic neptichazelo, nebyl by budouci
¢as, a kdyby nic nebylo, nebyl by ptitomny ¢as“>” Prvni, o ¢em se doviddme,
je tedy souvislost ¢asu s tim, ¢im je vyplnén. Podobné mluvil Augustin
v pojednani O nesmrtelnosti duse o fazich pohybu, které vyplnuji minulost,
pritomnost a budoucnost.

Druhé, co Augustin zduraziuje, je tendence ¢asu k nebyti, zminéna
rovnéz v pojednani O nesmrtelnosti duse. Ve Vyzndnich ji formuluje jako
urcity paradox, podobny skeptické aporii neexistujictho ¢asu:** Minuly ¢as

52 Conf. VI,11,17 (CCL 27, 104,5): ... si non manebo in illo, nec in me potero.

53 Tamtéz, XII,11,14 (CCL 27, 223).

54 Tamtéz, XIL8,8 (CCL 27, 220).

55 Tamtéz, X11,9,9 (CCL 27, 221); X11,12,15 (CCL 27, 223).

56 Proto byvd nékdy Augustinova analyza ¢asu obvinovéna ze ,subjektivismu®, jde vsak
o nedorozuméni, které nebere v ivahu celek Vyzndni a misto této analyzy v jeho ramci.
Srv. k tomu ROLAND J. TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine. Aquinas Lecture
1996, Milwaukee: Marquette University Press, 1998, 40—46.

57 Conf. X1,14,17 (CCL 27, 203): ...si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus, et si
nihil adveniret, non esset futurum tempus, et si nihil esset, non esset praesens tempus.

58 Némitce neexistujiciho ¢asu (nebot minulost ani budoucnost nejsou) celi také Pro-
TIN, Enn. 111,7(45),13 a pfed nim ARISTOTELES, Phys. 221b31nn. Rozvinuti této ndmitky
(vcetné obtizi nepostizitelné pritomnosti) nachdzime u SEXTA EMPEIRIKA (Hypoty-
poseis, 111,19,136-150: Mutschmann — Mau I, 171-174; Adv. mathem. X,169-247:
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(tj. to, co se v ném odehravalo) totiZ jiz neni a budouci jesté neni. Pri-
tomny Cas se pak vyznacuje tim, Ze stale prechdzi v minulost — jinak by to
nebyl ¢as, ale vé¢nost. ,Jak méme Fici, Ze (¢as) je, kdyz pric¢inou, kterd mu
dava byt, je to, Ze uz nebude? NemizZeme totiz pravem Fici, Ze je to Cas,
pokud netihne k nebyti (tendit non esse)*® Podstatné zjisténi pro Augusti-
nav pojem casu je tedy predevsim to, Ze Cas je casem véci, které spéji ke
konci, bez nich a jejich mijeni by cas nebyl.

Dalsi Augustinova otdzka se tyka délky casu a s nf souvisejictho méreni.
Timto tématem se Augustin zabyval jiz v rozhovoru O musickém umén,
nyni je véak formuluje také jako paradox (implicatissimum aenigma).*
Pokud totiz mluvime o ,kratkém” nebo ,dlouhém case®, mize se to tykat
jediné minulosti nebo budoucnosti. Je-li totiz pritomnost bezrozmérny
okamzik (nullum habet spatium), jimz budoucnost prechdz{ v minulost,
pak nemuze byt ,dlouhd“*" Mijejici ¢as pfechazi z budoucnosti pitom-
nosti do minulosti, tedy z toho, co jesté neni, do toho, co jiz neni, skrze to,
co nemd rozmér — a prece abychom mohli pomérovat kratsi a delsi Cas,
mus{ mit ¢as rozmér (spatium).®

Snad si tedy ¢as uvédomujeme (sentiri) v jeho prechdzeni z budouc-
nosti do minulosti, tj. kdyz miji. Mzeme jej v$ak jako mijejici také métit
(metiri)?*®

Kdo mluvi o méfeni minulosti ¢i budoucnosti, jisté je nékde vidi jako
pritomné. Avsak pritomné nejsou véci samy, které uz minuly, nybrz jakasi
yslova® ¢i vyznamy (verba) vzniklé z jejich obrazl, které véci pii svém
mijeni zanechaly skrze smyslové vnimdni jako stopy (vestigia) v nasem
duchu.®* O minulosti a na jejim zdkladé také o budoucnosti mluvime tedy
diky obraztim, které jsou pfitomné v nagem duchu.”

Tim je odhalena nehomogenni povaha pritomnosti, jeji potrojna struk-
tura: ,pritomny cas tykajici se minulého, pritomny cas tykajici se pri-
tomného a ptitomny Cas tykajic{ se budouciho” (praesens de praeteritis,
praesens de praesentibus, praesens de futuris), tj. vzpominka (memoria),

Mutschmann 11,339-354), mezi jehoZz tivahami a Augustinovym vykladem lze nalézt
sty¢né body: ¢as nemtize mit casovy pocatek, neni mimo dusi (srv. FLAScH, Was ist Zeit?,
125-130).

59 Conf. X1,14,17 (CCL 27, 203): ... quomodo et hoc esse dicimus, cui causa, ut sit, illa est,
quia non erit, ut scilicet non vere dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse?

60 Conf X1,22,28 (CCL 27, 207).

61 Tamtéz, X1,15,20 (CCL 27, 204).

62 Tamtéz, X1,21,27 (CCL 27, 207).

63 Tamtéz, X1,16,21 (CCL 27, 205).

64 Tamtéz, X1,18,22-23 (CCL 27, 205).

65 Tamtéz, X1,18,23-19,25 (CCL 27, 205n).
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pozornost (contuitus) a ocekévani (expectatio).”® Tento motiv trojité pri-
tomnosti, navazujici na Gvahy z pojedndni O nesmrtelnosti duse, dopliuje
vychozi Augustinovu predstavu o pfitomnosti bezrozmérné.

Pokud si vSak uvédomujeme c¢as v jeho mijeni a méfime jeho stopu
vnasem duchu, pak ¢as nemuze byt ztotoznén s pohybem nebeskych téles,
jak Augustin slysel od ,jakéhosi u¢eného ¢lovéka“” (podobnou vyhradu
nachézime i v dile Basila z Caesareje, od néhoz ji snad Augustin mohl
znét).*® I kdyby se totiz jejich pohyb zastavil (a to Augustin, stejné jako
Basil, nepoklada za zcela vylouéené, srv. Joz 10,12n.),” existovaly by piece
pohyby jiné a predevs$im by mohla existovat fe¢ (vyslovena i probirand
v duchu), kterd se déje v ¢ase.”® Cas tedy neni pohyb, ba ani neméiime ¢as
pohybem, nybrz naopak pohyb a také klid méfime ¢asem.” Cas je proto
jakési rozpéti (distentio), v némz se pohyb (resp. klid) odehrdvd.”

Aby tento zavér ilustroval, uziva Augustin, podobné jako v rozhovoru
O musickém umént, prikladu znéjictho hlasu. V8ima si ptitom, Ze mijejici
¢as neméfim v bezrozmérné pfitomnosti, ale v jakémsi jiném ,prostoru
Casu” (spatium temporis), kam hlas svym mijenim odchdzi. Interval vyme-
zeny zacatkem a koncem hlasu umoznuje métit jeho délku, zaroven vsak
konec hlasu znamend, ze hlas jiz nen{ a nelze jej méfit.”> Neméfim tedy
kratké a dlouhé slabiky, které jiz nejsou, ale ,cosi v mé paméti, co tam
utkvélo” (aliquid in memoria mea metior quod infixum manet).” Podobné
i v rozhovoru O musickém uméni Augustin mluvil o paméti, kterd pre-
mostuje vzdélenost v ¢ase (stejné jako paprsek vychézejici z oka preklene
vidénou prostorovou vzdalenost). Cas tedy méfim ve svém duchu, nebot
mérim dojem (affectio), ktery v ném mijejici véc zanechava jako pritomny.
»Jej méfim, kdyz méfim Cas. Budto je tedy tento dojem sdm ¢as, anebo ¢as
vibec neméfim!”®

Dojem véci budouci mohu pak mérit na zakladé zndmé véci minulé
a dojmu, ktery zanechala: kdyZz kupf. zndmé verse prochdzim ve svém

66 Tamtéz, X1,20,26 (CCL 27, 207).

67 Tamtéz, X1,23,29 (CCL 27, 208). Tato pozice mohla snad byt odvozena z PLATONA, Tim.
39c—d, srv. ARISTOTELES, Phys. 218a33—218b1.

68 Podle nékterych badatelt snad Augustin znal tuto vyhradu z polemiky kappadockych
otct, kde je pfipisovana jejich protivniku Eunomiovi, srv. BASIL z CAESAREJE, Adv. Eun.
1,21 (SC 299, 246). Viz k tomu CALLAHAN, Basil of Caesarea.

69 K tomuto biblickému li¢eni odkazuje také BasiL, Adv. Eun. 1,21 (SC 299, 248,13-16).

70 Conf, X1,23,29 (CCL 27, 208).

71 Tamtéz, X1,23,30-24,31 (CCL 27, 209n).

72 Tamtéz, X1,23,30 (CCL 27, 209).

73 Conf. X1,27,34 (CCL 27, 211n).

74 Tamtéz, X1,27,35 (CCL 27, 213,40n).

75 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213): ... ipsam metior, cum tempora metior. Ergo aut ipsa sunt
tempora, aut non tempora metior.
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mysleni.”® Pomoci této predstavy budoucich versg, které recitaci precha-
zeji z budoucnosti do minulosti, vysvétluje Augustin samo mijen{ ¢asu:
»...pritomnd pozornost prevadi budouci v minulé (praesens intentio futu-
rum in praeteritum traicit), a jak se zmensuje budouci, nartistd minulé, az
se budouci vycerpd a vée bude minulé”’

Budouci, které se vycerpavd, a pravé tak minulé, které nartista, oviem
neexistuji samy, nybrz jen v duchu, ktery ocekavd (expectat), pozoruje
(adtendit) a pamatuje (meminit). Mijeni ¢asu je tak vlastné prechdzenim
toho, co duch ocekav, v to, co si pamatuje, skrze to, k ¢emu obraci svou
pozornost. Pritomnost jako sam prerod budouciho v minulé nemd rozmér
(carere spatio), je to nepostizitelny bod (in puncto praeterit). A prece trvd
pozornost (perdurat attentio), skrze niz ptitomné odchdzi do minulosti.
»Dlouhy* tedy neni sim budouci ani minuly ¢as, ale ocekévani budouciho
(longum futurum longa expectatio futuri), resp. pamét minulého (longum
praeteritum longa memoria praeteriti).”® ,Dlouhé ocekavani“ a ,dlouhd
pamét” pritom znamenaji dlouho trvajici pozornost (attentio). Vzpominka
a jeji projekce do budoucnosti v podobé ocekavani se ,napind” (tenditur)’
podle véci, kterou pozornost z o¢ekavani do paméti prevadi.

Cas je tedy pro Augustina ¢asem pozorované véci (bez pomijejicich véci
by ¢as nebyl), ovéem jen v podobé dojmu, ktery mijejici véc zanechava
v duchu. Tento dojem je ptitom rozpétim samého ducha, totiz rozpétim
jeho pozornosti ve vzpominku, resp. v o¢ekdvani.

Duch, ktery se rozpind, aby sledoval mijejici véc, musi zahrnovat jednak
pamét pocatku svého rozpindni, jednak aktualitu trvani. Bez pozornosti
upnuté k pritomnému, kterd budouci prevadi v minulé, by podle Augustina
plynuti ¢asu neexistovalo, protoze by neexistoval bezrozmérny okamzik
zmény budouciho v minulé. Bez rozpinani ducha v pamét a ocekavani by
viak neexistovala kontinuita, jiz plynuti rovnéz predpoklada. Cas jako kon-
tinuita i proména tak predpoklada rozpéti ducha a zaroven jeho pozornost
obrécenou k ptitomnosti. Duch tedy musi byt jakousi dvojjedinou struk-
turou, jakymsi vztahem sebe jakozto trvajictho pozorovani k sobé jakozto
registrujicimu pocatek, priabéh a konec, tj. ke své paméti a na ni zaloze-
nému ocekavani.

Augustin si samoziejmé uvédomuje, Ze rozpéti vlastniho ducha postadi
jako mira recitovaného hymnu, nanejvys jako mira vlastniho Zivota

76 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213).

77 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213): ... dum praesens intentio futurum in praeteritum traicit
deminutione futuri crescente praeterito, donec consumptione futuri sit totum praeteritum.

78 Tamtéz, X1,28,37 (CCL 27, 213n).

79 Tamtéz, X1,28,38 (CCL 27, 214).
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(podobné mluvil i v rozhovoru O musickém uméni o délce Casu clo-
véku primérené, kterou jedinou lze zachytit). AvSak i celek lidskych déjin
(saeculum), jehoz jsou lidské Zivoty soucdsti, méa sviy cas.®® MéH i jej
nds vlastni duch jakousi preddvanou paméti lidského rodu? Predstavu

takové paméti Adamova rodu Augustin znd,*" zde s ni v8ak nepracuje.

SpiSe se zamysli nad tim, ,zda existuje duch nadany velikym védénim
a predvédénim, jemuz by vSe minulé a budouci bylo zndmo tak, jako
mné davérné zndma pisen“® Timto duchem vgak zajisté nemutze byt
Biih sdm, ujistuje Augustin (Sed absit ut tu ... ita noveris omnia futura
et praeterita),” protoze Bozi poznidni nema ¢asovou povahu. Bih prece
neocekava budoucnost ani si nepamatuje minulost, nybrz trvd v nepro-
ménné vécnosti (inconmutabiliter aeternus),* kde je mu vse piftomno
nardz. V samém zavéru své Gvahy o ¢ase tak Augustin naznacuje moz-
nost jakéhosi ducha, ktery svym ocekdvanim a paméti objima cas svéta.
Tento duch by musel byt ,nesmirné podivuhodny a budici az hrtzny uzas”
(nimium mirabilis ... animus iste atque ad horrorem stupendus).*” Presto
by to musel byt duch stvoreny, nebot bez stvoreni neni ¢asw;** a zase by to
zfejmé nebyl duch andélsky, ktery ¢asu nepodléhd, jakkoli je téZ stvoren.”
Néktetf badatelé soudi, patrné pravem, ze zde ma Augustin na mysli cosi
jako platonskou dusi svéta, jejiz predstava mu byla zndma a jiz poklddal za
ptijatelnou (jakkoli nejistou) hypotézu.®

Lidskd pozornost ma vsak jesté jiné omezeni nez délku casu, jiz je
schopna pojmout. Lidsky duch se totiZ rozpind v ¢ase, aniz by jej vidy

80 Conf. X1,28,38 (CCL 27, 214).

81 Tamtéz, X,20,29 (CCL 27, 171).

82 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215): ... si est tam grandi scientia et praescientia pollens ani-
mus, cui cuncta praeterita et futura ita nota sint, sicut mihi unum canticum notissimum.

83 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215).

84 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 216).

85 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215).

86 Tamtéz, X1,13,15 (CCL 27, 202).

87 Tamtéz, X11,15,19-21 (CCL 27, 225n).

88 Srv. RoLAND J. TESKE, The World-Soul and Time in St. Augustine, AugSt 14 (1983),
75-92; 1YZ, Paradoxes, 46—56 (autor ovéem nepravem ztotoznuje dusi svéta a dusi
hypostazi jako jednotu dusi véech). V jinych svych dilech z téhoz obdobi jako Vyzndni
Augustin vyslovné uvddi, ze na otdzku po dusi svéta nedovede s jistotou odpovédét, srv.
De cons. evang. 1,23,35 (CSEL 43, 34n); je si ovSem i zde jist, ze Bih neni duge svéta,
srv. De Gen. litt. VIL,4,6 (BA 48, 516), protoze duse svéta by musela byt stvofend, srv.
Retr. 1,11,4 (CCL 57, 35). Viz k tomu FLAScH Was ist Zeit?, 404—415; ANNE-ISABELLE
BouToN-TouBouLic, Lordre caché. La notion dordre chez saint Augustin, Paris: Etu-
des augustiniennes, 2004, 201-210; HOFEMANN, Temps, 54—59 (autor prévem ukazuje
neptesnosti v pojeti duse svéta u R. J. Teska, jeho odmitnuti duse svéta jako takové
u Augustina je vSak nepresvédcivé).
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dokdzal skute¢né sjednotit, nékdy ,pohlcuje ¢as a je jim pohlcovan“®’ Ve
$tastnéj$im pripadé vsak jeho ¢asovost nemusi mit jen povahu ,rozpéti*
(distentus) mezi minulym a budoucim, které rovnéz pomine, ale mtize byt
také ,uprenim” (extentus) k budoucnosti eschatologické, tj. nemusi byt jen
Jrozptylenim® (secundum distentionem), ale mize se stat ,soustfedénim”
(secundum intentionem) na nepomijivé, jak Augustin uvddi v navdzani na
biblické ver$e Fp 3,13n. Tuto sjednocujici préci sice kond duch sdm, za svou
vlastni jednotu nicméné nevdéci sdim sobé, nybrz prostredniku mezi boz-
skou jednotou a stvofenou mnohosti (inter te unum et nos multos), totiz
Bozimu Slovu, které vstoupilo do ¢asu.”

Pavodcem c¢asu neni podle Augustina duse, kterd by ho zptisobila svou
zvédavosti ¢i touhou se osamostatnit jako u Plotina.” Podobné jako v Pla-
tonové Timaiu (38b) ¢as vznikl spolu se svétem, jeho tvircem je podle
Augustina jednoznaéné Btth sém.”” Duse je nicméné i v Augustinové kon-
ceptu jakymsi vykonavatelem casu, nebot podrzuje mijeni véci a sama
v sobé konstatuje jejich intervaly. Svou jednotu, diky niz ¢as shrnuje, si
nicméné duse nedava sama, vdéci za ni svému zakotveni ve vécnosti. Ani
soustfedénf ¢asu z nicivého rozptyleni nedosahuje sama, nybrz diky pro-
sttednikovi mezi jednotou a mnohosti, bozskému Slovu, které do ¢asu
vstoupilo.

Cas a intence (z&vér)

V analyze ¢asu z jedendcté knihy Vyzndni Augustin rozvinul a modifikoval
motivy pfipravené v obou predstupnich jeho starsich dél. Pokusme se tyto
uvahy shrnout v jejich nejdtlezitéjsich bodech.

(1) Spojeni ¢asu a pohybu, které bylo v pojednani O nesmrtelnosti duse
jeho vychodiskem, relativizoval Augustin na zdkladé poznatkl z analyzy
metrické poesie, jak ji provedl v rozhovoru O musickém umeéni. Nejen
pohyb, ale také znéjici slabika (délky ¢lovéku priméfené) mutize byt tim, co
se v Case odehravd a na Cem lze Cas registrovat. Snad v tomto poznatku

89 Conf. 1X,4,10 (CCL 27, 139).

90 Tamtéz, XI1,29,39 (CCL 27, 214). Srv. GERARD O’DaLy, Time as Distentio and
St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12—14, REAug 23 (1977), 265-271; velky vyznam
pripisuje polarité distentio-intentio ve své intepretaci také RICOEUR, Cas a vyprdvéni, 1,
19-55.

91 ProTIN, Enn. 111,7(45), 11, 15-20. K tomuto gnostickému motivu srv. HANS JoNas, Plotin
iber Ewigkeit und Zeit. Interpretation von Enn. III 7, in: ALois DEMPF et al. (eds.),
Politische Ordnung und menschliche Existenz. Festgabe fiir E. Voegelin zum 60. Geburts-
tag, Miinchen: Beck, 1962, 295-319, zde 313n.

92 Conf. X1,13,16—14,17 (CCL 27, 202).
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Augustina utvrdila také kritika ¢asu jako ,pohybu hvézd®, jak ji znal
(patrné) od Basila z Caesareje, a Plotinovo odmitnuti ¢asu jako pohybu.”
Ve Vyzndnich pak tuto myslenku doplnil o ¢as méfeny nejen v fedi, ale
dokonce na versi odrikdvaném v duchu, tedy na déjstvi ducha samého.
Nicméné bez ,promény véci®, asponl v duchu samém, by ¢as nebyl.

(2) Rovnéz by vsak Cas nebyl ani bez jednotici role ducha. Jiz v pojednén{
O nesmrtelnosti duse jsme vidéli dilezitost sjednocujici aktivity, kterou
pohybujici (tj. duse) kond vici pohybovanému, tj. vici tomu, co pro-
chézi posloupnosti stadii ¢ili proménou. Jediné duch, nikoli ménici se
samo, je totiz schopen mnozstvi stadif udrzet v jednoté minulého, pti-
tomného a budouctho. Vzhledem k tomu, Ze minulé a budouci jiz, resp.
jesté nejsou, je to jednota v pritomnosti, ovsem jednota nehomogenni, jed-
nota jsouctho s nejsoucim (jak Augustin uvadi ve vykladu O nesmrtelnosti
duse), presnéji feceno jakasi trojitd pritomnost, jak dopliuje ve Vyznd-
nich: jednota pritomného s minulym, jak je podrzuje pritomna pamét,
a s budoucim, jak je predjima pritomné ocekavani. Ani bez tohoto spojeni
jsouciho s nejsoucim, presnéji fe¢eno pritomného s jiz a jesté nepritom-
nym jakozto piitomnym by ¢as nebyl.

(3) Vidime, Ze lidsky duch vystupuje v Augustinové analyze ¢asu ve dvoji
roli: jednak a predevsim jako jednotici, jednak (vedle jinych pribéha) jako
sjednocovand mnohost stadif ¢i forem; také on je totiz proménny. Patrné
pravé pro tuto posledni vlastnost je lidsky duch pouhym vykonavatelem
¢asu, aniz by si sém mohl dat svou jednotu, kterd je zakofenéna ve véc-
nosti. Lidsky duch je dokonce ohrozen ztrdtou své jednoty, rozptylenim
ve stfidé a mnohosti, které m4 sjednocovat. Proto potiebuje vykoupeni, tj.
pottebuje byt bozskym Sjednotitelem nalezen ve své rozptylenosti a znovu
sjednocen jeho jednotou.

(4) Cas je pritom specificky typ sjednocené mnohosti, totiz posloup-
nost smeétujici z budoucnosti do minulosti (nikdy naopak), ¢ili sjednocent
budoucnosti, kterd pritomnosti prochdzi v minulost. Lidsky duch nejen
dovede podrzet toto troji v jednoté, jak jsme jiz rekli, ale také stanovi
piftomnost. Cas pro Augustina neprobtha bez tohoto centra, které duse
vykonava svou pozornosti. Neni to tedy jen ,pohyblivy obraz vé¢nosti®, ale
rozvinuti toho, co je ve vé¢nosti stile nardz pritomno, do sttidy, kterd defi-
luje pted pozornosti (intentio) pozorovatele, o jehoZ pritomnost, o jehoz

93 PLOTIN, Enn. I11,7(45),9; 12,41n; 13,1-5. K Plotinové polemice proti Aristotelovi srv. Ric-
CARDO CHIARADONNA, Il tempo misura del movimento? Plotino e Aristotele (Enn. I1I 7
[45]), in: MAURO BoNAzz1 — FRANCO TRABATTONI (eds.), Platone e la tradizione pla-
tonica. Studi di filosofia antica, Milano: Cisalpino Istituto editoriale universitario, 2003,
222-250.
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¢as se jedna. Cas Augustinovy analyzy je vidy nééi ¢as, neni jen né¢im
vyplnén (totiz stfiddnim forem). Jak vime jiz z pojedndni O nesmrtelnosti
duse, jen ziva bytost je vykonavatelkou ¢asu, protoZe jen ona je schopnd
pojmout intenci a udrzet minulé, pfitomné a budouci v jednoté.

(5) Augustin si je dobte védom, ze mira pozornosti je omezend a pro jed-
notlivé Zivé bytosti riiznd, nejen délkou trvéni (lidsky duch neni schopen
sledovat giganticky jamb trvajici celé hodiny), ale také intenzitou (nékdy
nezachytime, co ndm kdo fikd, protoze jsme myslenkami jinde), jak vime
z rozhovoru O musickém uméni. To jisté neznamend, ze kdyz pfestaneme
dévat pozor, ¢as se zastavi; jen ma jinou kvalitu, je to ¢as rozptyleny, nikoli
soustredény. Duse tedy vykondava jednotici praci i jaksi mimodék, s velmi
malou mirou soustfedéné pozornosti. Casovosti spici duse se Augustin
v analyzovanych textech bohuzel nezabyv4, jinde v$ak uvadi, ze ve spanku
odpocivaji pouze smyslova ¢idla, nikoli duse, a proto jeji Zivot nedochazi
spankem zadné Gjmy nebo promeény. Snad je dokonce spici duse v Case
mnohem méné rozptylena nez duse bdéla, nebot neni natolik zaméstnana
télesnymi podnéty, a je tedy paradoxné vlastné soustredénéjsi.”

(6) Pokud jde o ¢asové Useky, které lidsky duch nepojme, Augustin jiz
v rozhovoru O musickém uméni zdiraznuje délku ¢asu primérenou kazdé
bytosti podle jejiho mista v kosmickém celku. Ve svych Vyzndnich pti-
pousti moznost, ze vykonavatelkou celého ¢asu lidskych déjin je jakasi
duse svéta, duch ,nesmirné podivuhodny a budici az hrtzny tzas®. Roz-
hodné jsou vykonavateli Casu jen zivé bytosti, jak vime jiz z pojednéni
O nesmrtelnosti duse; patrné ma kazda Ziva bytost svij ¢as. Teprve z téchto
individudlnich rizné koncentrovanych ¢ast Ize odvodit strukturu spolec-
ného ¢asu méritelného kupt. pohybem Slunce. Je to vsak jen pomicka,
ktera v Augustinovych ocich nemusi byt zcela spolehliva (protoze z Pisma
zné predstavu Slunce, které se zastavilo). Rozhodné zékladem ¢asu neni
tento objektivizovany rad, nybrz rozpéti a pozornost jednotlivych dusi,
z nichZ maze byt takovy fad teprve odvozen. Od Porfyria (Sent. 44) mohl
Augustin védét, ze také jednotlivé hvézdy maji svij ¢as.”

(7) Cas viak pro Augustina nenf jen centrovany a jednosmérny, ale
také vymezeny pocatkem, pribéhem a koncem. Tento motiv jsme zmi-
nili jiz v tvodu jako osnovu Augustinova pojedndni O Bozi obci, setkali

94 De immort. 14,23 (CSEL 89, 124). K platonizujici pfedstavé snu, v némz je duse vlastné
bdélejsi, protoze oddélend od téla, srv. maj komentar in: Aurelius Augustinus, O nesmr-
telnosti duse, 212-219.

95 Srv. PORFYRIOS, Sent. 44,60—63 (Brisson); k nestejnému ,,bloudéni” jednotlivych planet,
které tvorf ¢as, srv. také PLATON, Tim. 39c—d. Timto motivem jsem se zabyvala v ¢lanku
Véc¢nost a ¢as podle Porfyriovy Sentence 44, 50-53.
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jsme se s nim vsak také jako s podstatnym motivem v jeho analyzach casu.
Ani v nich ¢as neni kruhovy pohyb, napodobujici vé¢nost svym ustavic-
nym opakovanim, ale vymezeny interval, vyznaceny zacétkem, pribéhem
a koncem. Tomuto zavéru také napomahaji Augustinovy priklady: prove-
deni vytvarného dila v pojednani O nesmrtelnosti duse, znéni metrickych
stop v rozhovoru O musickém umént, znéjici ton ¢i odiikavany vers v jeho
Vyzndnich. Jisté zde mohl také navdzat na pojeti Casu jako ,rozpéti“ u svych
filosofickych i teologickych predchiide®, zminéné vyse.”

(8) Predstava casu jako vymezeného intervalu se miize jevit prekvapiva,
pokldda-li Augustin dusi jako jeho vykonavatelku zéroven za nesmrtelnou.
Presto i duse md svij zacatek dany stvofenim a pribéh zalozeny ve véc-
nosti, kde jsou zakotveny ,priciny v§ech nestalych véci”. Stvoreni, jakkoli
zahrnuté ve vécnosti, nesdili vé¢nost, jakd nalezi samému Bohu, jak nej-
lépe ukazuji Augustinovy tvahy ve Vyzndnich vénované andélam. Andélé
sice nepodléhaji zméné ani Casu, presto vsak jako stvoreni nemohou byt
vééni ve stejném smyslu jako Bih.”” Pokud maji pocatek, pak povstali
jakousi zménou, a jsou tedy proméné pristupni (mutabilitas), byt ji snad
nepodlehli.” Vedle vé¢nosti néleZejici Bohu, tj. naprosté absence promény
a mijeni, tak Augustin rozli$uje vé¢nost ve smyslu setrvani, jaka je vlastni
andéltim, vé¢né k Bohu privracenym. Podil na této véc¢nosti ve smyslu setr-
vani je podle Augustinovy predstavy také eschatologickym zaslibenim pro
bytosti lidské.”” Augustin tak vlastné rozli§uje troji: vé¢nost nepromén-
ného Boha, vé¢nost stvofenych bytosti trvale k nému obrdcenych a ¢as
vtélenych dusi predstavujici ndstrahu rozptyleni.

Po svém odchodu z téla tak nesmrtelnd duse nemd podle Augustinovy
predstavy oZivovat téla dalsf (jako je tomu u nékterych platoniki), ale mize
dosdhnout vé¢nosti ve smyslu trvalého upfeni k jedinému Bohu (za tuto
pfedstavu chvéli Augustin v pojednéni O Boz{ obci Porfyria).'” Duge tedy
mize z ¢asu vystoupit, tj. svou jednotou, darovanou od bozského Prostred-
nika, mize Cas sjednotit ve vé¢nost, a tak i sviij uplynuly zivot v ¢ase do
vécnosti zahrnout.

(9) Na rozdil od Plotinova mytického vypravéni o neposednosti duse,

kterd se sama ,zc¢asovala®,'"" protoze si prala mit sama pro sebe stile jiné

96 Srv. vyse, pozn. 3—6.

97 Conf. X11,15,20 (CCL 27, 226).

98 Conf. XI1,15,21 (CCL 27, 226).

99 Tamtéz, XI1,15,21 (CCL 27, 226).

100 De civ. X,30 (CCL 47, 307n); XIIL,19 (CCL 48, 402); XXIL12 (CCL 48, 833); XXIL27
(CCL 48, 854n).

101 Enn. 111,7(45),11,30: ... éauThy €xpovwaey.
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ajiné,'” pokladd Augustin (stejné jako Platon)'® ¢as za stvoieni bozského
demiurga samotného. Cas tedy neni dtsledkem zvédavosti duse ¢i jeji
touhy po emancipaci, je to spise kol dusi v rimci kosmu svéfeny, v némz
muze obstat rliznou mérou, protoze svou jednotici praci mtize konat s riz-
nou mérou soustfedénosti ¢i rozptyleni.

(10) Z této rekapitulace hlavnich bodd Augustinovych tivah vidime, ze
jeho predstava ¢asu jako intervalu s po¢atkem, priabéhem a koncem patrné
tésné souvisi s roli, jakou v jeho pojeti ¢asu hraje intence. Bez ni by totiz
nebylo mozno centrovat pfitomnost, a tedy ani pochopit ¢as jednotli-
vych zivych bytost{ jako vymezeny interval prechazejici z budoucnosti do
minulosti (jako jakési presypaci hodiny). Navic rdznd kvalita pozornosti
vysvétluje velmi rizné vykondvani ¢asu ze strany jednotlivych dusi, a tedy
nejen jeho riizné vyplnéni, ale také rtizné zabarvenf od tiplné rozptylenosti
k velkému soustiedéni, které se téméf blizi véc¢nosti, stvofenym bytostem
zaslibené. Toto soustfedénim k jednoté ma byt podle Augustinovy nadéje
také eschatologickym udélem lidskych bytosti, které tak vééné uchovaji
i jednotlivé pomijivé okamziky svého Zivota v case.
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Spasa a Cas u kfestanského novoplatonika
Synesia

Filip Hordcek

Salvation and Time in the Work of the Christian Neoplatonist Synesius.
Although Synesius considered himself a Christian, his Neoplatonic world-view
reaches so far as to dominate even his Christianity; time seems to run in cycles
for him and its course is expressis verbis held for endless. The Christ he talks about
in his Hymns (especially H. 8) is rather the highest metaphysical principle, Puri-
fier of the sub- and supralunar worlds and described from the perspective of his
eternal being born of the Father within the scope of the orthodox Trinity. There
are only isolated mentions in the hymns that just barely prove the author actually
conceived of Christ’s having come into the world in history (it is repeatedly shown
by his mentions of Christ’s birth). The two worlds, Neoplatonic and Christian,
cannot be reconciled in Synesius’ thought, with the result that his Christianity is
manipulated by his Neoplatonism. Without that which he held for Christian faith,
his Neoplatonic doctrine would have been unproblematic. So it is precisely this
fact what shows that he, for all his deepest Platonic convictions, was a Christian,
even though of a very problematic sort.

Keywords: Synesius of Cyrene — time — eternity — Christology — Neoplatonism

Synesios z Kyrény (+413) sice nepatfi mezi myslitele, kteti prisli s epo-
chélnim vhledem do tématu spdsy jako tieba apostol Pavel nebo aspon
s podstatné novou koncepci jako treba Origenés, aviak presto je jeho
predstava o spase signifikantni pravé s ohledem na cas. Presnéji feceno,
davod, pro¢ vénovat pohled jeho predstavé spésy, spociva spiSe v tom,
jakym zpliisobem se u néj setkévaji a vzdjemné ,chemicky reaguji“, popfti-
padé téz nereaguji, rozvrhy novoplaténsky a kiestansky." Podobné jako
bézn4 setkani neni ani tento ptipad bez rozpor(, bez ndznakd, které neve-
dou ddl, ¢i bez nedofecenych konct. Stejné jako krestané pozdéjsich dob
s jejich nesrovnatelné propracovanéjsi naukou, se Synesios musel vyrovnat
s dvéma faktory, totiz s rimcem tvofenym jiz z¢asti danou kiestanskou
virou a s tim, kym sdm nemohl nebyt, tj. v jeho pripadé novoplatonikem

1 Podobné napf. SAMUEL VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche Theologie bei
Synesios von Kyrene, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 24—25.
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doslova konvertovavéim k tomuto druhu filosofického systému.” Pfitom
zde pdjde o autorovu predstavu o spase v rdmci neptili§ krestanského
pojeti ¢asu, ktera sice ma jasné naukové rysy, ale soucasné zistavd myslen-
kové ne zcela dislednym ponétim. Téma spdsy patti do uvazovani o Case
v prvni fadé jako pozadi, vii¢i némuz ¢as vhodné vystupuje.

U tématu spasy plati u Synesia obvykly pomér sil mezi novopla-
tonismem a vlastnim kfestanskym zivlem. Jeho kfestanstvi se nachdzi
neobvykle v novoplaténském rdmci spiSe nez naopak, jak tomu byva
u vyznamnéjsich cirkevnich otcti. Anachronicky by bylo mozné se ptat,
zda takové krestanstvi je jesté krestanstvi, a nikoli prili§ individudlni
a prili§ novoplaténsky dtvar, ale v autorové dobé kiestanstvi ve své
doktrindln{ dimenzi je$té nemélo tolik pevnych rysi a podrobnych for-
mulaci jako v pozdéjsich érach, jakkoli jiz bylo cerstvé formulovano
Nicejsko-catihradské krédo a synody bézné rozhodovaly s aredlni platnosti
o otazkdch krestanského zivota a uceni. I tak ale Synesitiv zptsob kiestan-
stvi vybocuje i z dobové dosud tolerovanych ¢i neuptesnénych nejsirsich
krestanskych hranic.

Vztah Casu a spasy v autorovych textech vykazuje markantné rozdilné
perspektivy. Nejde jen o ¢asovy vyvoj autorova pohledu ¢i charakter jed-
notlivych textl (napf. oproti strukturné propracovanému Hymnu 9 [ed.
Lacombrade] je Hymnus 7 naopak ,dilem okamziku*),” ale skute¢né spise
o nesnadno sluditelné, vice ¢i méné soucasné thly pohledu. Mluvi-li Syne-
sios o Case a spase pro platonsky ¢iaspon klasicisticky zasvécené publikum
(De Providentia, De insomniis, Dién [ed. Lamoureux], nékteré listy), je
spasa chapana v terminech novoplatonismu, kdezto kdyz dojde na pohled
zcela soukromy anebo naopak verejné kiestansky, cirkevni, mohou spasa
a ¢as vystoupit v kiestanském ramci. To platf jednak v intimnich modli-
tebnich Hymnech, jednak ve vetejnych listech mificich ke kiestanskému,
cirkevnimu publiku (dalsi listy). MiZzeme na zacatku rici, Zze perspekti-
vizace spasy a Casu se tedy ridi také typem adresat(, i kdyz to neplati
zcela bezezbytku (Ep. 43 [ed. Garzya]). Pfi tvorbé celkového obrazu se
snazim neslucovat jednotlivé prameny pfili§ nasilné do jednoho umeéle

2 Z moznych obrazi vyvoje vztahu kfestanstvi a hellénskych vychodisek u Synesia vycha-
zim z modelu, Ze v mladém véku konvertoval k novoplaténskému filosofickému rozvrhu
svéta, ale neprestal byt kiestanem, jimz byl asi jiz ,z domova“ (z rozs4hlé literatury srv.
zejm. ILINCA TANASEANU-DOBLER, Konversion zur Philosophie in der Spdtantike: Kaiser
Julian und Synesios von Kyrene, Stuttgart: Franz Steiner, 2008).

3 RupoLrr KeYDELL, Zu den Hymnen des Synesios, Hermes 84 (1956), 151-162, zde 156.
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vzniklého ,naukového” celku, protoze Synesiovo ponéti o spase tenduje
spiSe k takovéto ¢astecnosti nez k diisledné soustavnosti promitnuté pak
do jednotlivych situaci. Z dané situace vyplyva, Ze se pro vztah kiestanské
a nekfestanské predstavy spasy zaméiuji predevsim, i kdyz ne vylu¢né na
soukromé modlitebni Hymny, zejména nejreprezentativnéjsi Hymnus 8,
zatimco v$echny ostatni spisy zde tvori spise pozadi. Proto je vhodné zacit
prave jimi.

Vyjdéme od osobni roviny, kterou méme zachovanou v Synesiovych lis-
tech adresovanych jeho pfiteli z filosofickych studif (Ep. 137-146) v egypt-
ské Alexandrii u filosofky a védkyné Hypatie, jistému Egyptanovi Herkulid-
novi (srv. Ep. 137.21).

Listy Herkulidanovi

Tyto dopisy jsou v prvni fadé vyzvami k nepolevovani v intelektivni snaze.
Nas nus ¢ili ,intelekt®, vyraz prekladany nékdy téz ,duch® je v ¢lovéku tim,
co je souradné idejim, inteligibiliim aspon v tom smyslu, ze lidska bytost je
s nimi skrze néj spojena, jak to ilustruje pasiz Ep. 154.85-90: ,Vyzatfovani
impulza z roviny bozského Intelektu [z roviny ideji] pfijimaji vyhradné
lidé, ktet{ maji zdravy vnitini zrak svého intelektu (to noeron ommay), a btih
jim zazehavd svétlo se sebou sourodé; to svétlo vytvari prostredi, v némz
bytosti vybavené intelektem mohou postihovat predméty intelektu a ty jim
zas mohou byt postihovany: Kyzenym stavem, ,spasou” je, kdyz se dari
tribit ono zminéné zdravi (dytaivew).

Jako takovyto je mis v ¢lovéku to nejhodnotnéjsi (&piotov, Ep. 137.5,
srv. stejné v 138.26-29) a vzdjemné setkani lidi je na této roviné to nej-
blizé{ a nejhlubsf mozné. Zivot (ve smyslu {w#, coZ je v novoplatonismu
ekvivalentem pro ,ontologickou rovinu“) na roviné intelektu je vyslovné
Télog Clovéka (137.59-61). V plétinovském smysluy, ktery je zde v pozadi
Synesiovych vychodisek, je ¢lovék sim sebou jen na této roviné (shrnuje
to Plétintiv chronologicky predposledni, antropologicky traktat Enn. 1.1).
To neodpovida pravé standardné kiestanskému vztahu k télu. Zmrtvych-
vstani Krista v téle, které je predobrazem zmrtvychvstani lidi, pocitalo
dle mysleni prvnich kiestanskych staleti a dodnes pocitd budto dokonce
s nas$im ptvodnim télem ¢i s télem rlznym zpisobem vice ¢i méné
radikalné proménénym (srv. napt. J 20.17 oproti Lk 24.39; Origenés De
principiis 3.6; Augustin De civitate Dei 22.4-5 a dale v téZe knize).* Naproti

4 FiLip HORACEK, K Cemu je vésténi ze snii? Pieklad a vyklad Synesiova spisu O snech,
Cerveny Kostelec: Mervart, 2018, 348—351. Uvadéné odkazy bézné doklddaji dany jev
jako pars pro toto a nepredstavuji tak vycet doklada.
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tomu v novoplaténském pohledu je télo jen privazek ¢i projev odvratu od
nds samych. Rozdil je o to vétsi, ze pro kiestansky Zivot vé¢ny je v listé
137.59 pouzit tyZ vyraz, {wy (napi. J 3.15), tedy Zivot v silnéjsim smyslu
nez jeden konkrétni zivotabéh, Blog. Zivot v ,,duchu’, totiz intelektu, je tim
vic spasenim, zachranénim se, ¢im je intenzivnéjsi. Ve srovnani s kies-
tanskou predstavou jiz zjednané spasy, které se je tieba z pozice ¢lovéka
ujmout, zde nepredstavuje tato diskontinuita prvek stojici v popredi, ale
proces spésy je vidén spise z perspektivy postupnosti a dlouhodobé ,prace
na sobé”.

Hlavni vzkaz listu 139 maji predstavovat slavna Plétinova posledni slova
(v. 33-37).V Porfyriové Zivoté Plétinové 2.26 stoji v mirné odlisném znéni,
ze lidé maji usilovat o to, aby privadéli svého vnitfniho boha k bozstvi
ve veskerenstvu, metpéicbat Tov év Oulv Oedv dvdyety mpdg TO év TE TavTi
Belov. Synesios tato slova jednak jen referuje (paat, v. 35), jednak je podévd
s odliSnostmi moznd vyznamnymi: ,Pfivddéj bozstvi v sobé k prvoroze-
nému bozstvi®, Té év cautd Oelov dvaye émt T6 mpwTéyovov Beiov. Synesiem do
trochu vagniho referdtu vneseny vyraz prétogonon, ,prvorozeny”, miize byt
poukazem na Boha Syna, kterého takto ostatné oznacuje v kiestanské tri-
nitdrni pasaziv H. 2.88.° U Synesia, ktery sdm sebe rdd spojoval s mytickym
nezachytitelnym promeénlivcem Préteem (srv. Ep. 137.31), je véak mozné,
Ze tuto naprosto kiestanskou pasaz hymnu mohl ve shodé se svym obvyk-
lym pristupem spojit s nekfestanskymi asociacemi. V tomto ptipadé by
se — opét: moznéa — mohlo jednat o poukaz na orfického Prétogona,® by-
tost, ktera ze sebe podle doty¢né kosmogonie vydala svét. At uz je vyraz
proétogonos nejistym poukazem na Boha Syna, jesté méné jistym pouka-
zem na Prétogona ¢i jen jde na vrub vagnimu referdtu Porfyriova znéni
(jez bylo ovéem samo referdtem), spdsa je tu vidéna predevsim z hlediska
vlastniho usili a v perspektivé dané dusi a univerzem, snad platénskou dusi
svéta, souladem, s niz takto pojatd spdsa nastdva. Filosofie je jméno pro
cestu, kterd k tomuto bozskému vede (Ep. 142.15, 144.16—18 aj.). Rozumi
se, ze niis ¢ili nase ,,oko” (8upua) je v nds skryto, ,zasypano” (137.46—49, srv.

5 CHRISTIAN LACOMBRADE, Synésios de Cyréne. Helléne et Chrétien, Paris: Collection des
études anciennes, 1951, 58; viz i DENIS ROQUES, in: ANTONIO GARZYA a D. ROQUES
(eds.), Synésios de Cyréne. Tome III: Correspondance (Lettres LXIV-CLVI), Paris: Les
Belles Lettres, 2003, 403, pozn. 22.

6 Ke slozitym, fragmentdrnim a spekulativné rekonstruovanym orfickym kosmologiim
s Prétogonem napt. Luc BRrissoN, Proclus et lorphisme, in: JEAN PEPIN a HENRI-
-DOMINIQUE SAFFREY (eds.), Proclus: Lecteur et interprete des anciens. Actes du colloque
international du CNRS, Paris, 2—4 Octobre 1985, Paris: Editions du CNRS, 1987, 43—104
(Prétogonos s. 56); MARTIN L. WEST, The Orphic Poems, Oxford: Clarendon Press, 1984.
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Ep. 154.89). Spésa pak spo¢iva ve vykiesdni a rozdmychdni ,skryté jiskry”
(omwvbnp xexpuppevos, 139.23-32), tj. dle H. 1.561 tohoto intelektu.

Cas v tomto rozvrhu hraje pomérné pasivni roli pozadi, na némz se nase
spéni nebo nespéni do bozského intelektu ¢ili k sobé samym odehrava.
Nicméné fyzicka smrt jakozto hranice, na niz se ukazuje, kam v zavislosti
na nasem dosavadnim tthnuti ptjdeme v pristi reinkarnaci, predstavuje
preci jen v jisté mife podstatny horizont. Se v§i plasti¢nosti to ukazuje
Ep. 43.

List I6annovi

Ep. 43 vysvétluje jistému Iéannovi podezielému z objednani vrazdy, ze
viny ulpivaji na dusi v nesrovnatelné silnéjsim smyslu nez na téle. Zékladni
a rétoricky zdtraznény kontrast dopisu tvofi obraz ocistovani, které je
svété. Dle v. 33-35 je soud ,tam dole” daleko horsi nez zde, proto se ¢lovék
ma za zivota odistit (xaBaipew). Podstoupit trest v téle je velky rozdil oproti
posmrtné situaci, kdy télo uz odpad4 a predmeétem trestani je tzv. eiddlon
(v. 46—47). Tim je, ve zkratce feceno, jistd ontologickd rovina nadrazend
télu a soucasné podrazend dusi (De insomniis 4.2). Protoze duse je impa-
sibilni, tj. nemohou se ji bezprosttedné tykat fyzické vjemy, ztstava tak
jako objekt trestu toto eiddlon. Zahrobni tresty z rukou ocistnych démond,
které Synesios prirovnava k procesu prani pradla, maji ovsem tu vlastnost,
7e za neodpustitelné hiichy trvaji nekone¢né (43.61-66). Démoni muci-
telé jsou sice vyslovné ,ocistni” (v. 50), ale spasa je v této perspektivé totéz,
co bezchybné projit Zivotem, anebo projit nikoli bezchybné, ale pak se
ocistit. To oboji, natozpak posledni moznost, tj. spachat neocistény nebo
neocistitelny hrich, nijak neukazuji na to, Ze by spasa byla krestansky ote-
viena véem, kdo ji zkratka a jednoduse chtéji ptijmout. Spasa zde dopadd
jako néro¢né propluti dskalimi, pficemz hlavni diiraz naprosto neni na
pomocné ruce shlry, natoz aby spasa zavisela jen na milosti (v. 45 nn.; srv.
Ef 25,9 aj.). Platénsky charakter spasy posiluje i myslenka, Ze nejlepsi je
dojit trestu, ktery ocistuje, nikoli se mu vyhnout (v. 101-102; srv. PL. Gorg.
527b).

Spasa — a¢ samo slovo sdtérid nepadne ani zde — vyzniva jasné
(novo)platénsky: $pina ulpiva hlavné na dusi (respektive eiddlu) a mar-
kantnim znakem zachrany duge ocistou je bolest. Cas hraje roli jako
obzvldst naléhavy horizont ocisty, nez bude pozdé a trest bude podstu-
povan na ontologicky silnéjsi roviné eiddla (fungujictho v této roli za
impasibilni, a tedy netrestatelnou psyché), nikoli pouhého materidlniho
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téla. Jde jen o soukromou dimenzi ¢asu, v niz se kazdy individualné ma
zachranit pred trestem sméfovanim k transcendentnimu jadru véci, ide-
jim, které nés jen jako trvaly pohyb chrani pfed odpojenim od naseho
pavodu.

List se zmrtvychvstanim

V pasdzi Ep. 105 se Synesios pred nistupem episkopatu vymezoval vici
ocekdvanim alexandrijského patriarchy predev$im slovy ve v. 85-90:
»Hodlam sirozhodné stét za tim, Ze svét a ostatni ¢asti vespolek nezanikaji.
Ono zmrtvychvstani, o kterém se tak bézné mluvi, jsem vzdy povazoval
a povazuji za néco posvatného a nevyslovného a jsem dalek toho, abych
odsouhlasil lidové domnénky!” Zhruba fe¢eno, setkdvame se zde s dvojim.
1) Tato rozhodné obrana pred koncepc{ konce svéta jasné nepatti ke kies-
tanstvi (srv. napf. Iz 66.22; Mt 25.31-46, 1Thes 4.13-17, Fp 2.16, Zj 1.8)
a vé¢nost svéta na$ autor explicitné tvrdi také v H. 1.323-332, 2. 152.°
2) O zmrtvychvstan{ se v Ep. 105 sice Fikd, ze je to cosi hluboce tajem-
ného, av§ak to jednak nen{ ptili§ pozitivni vypovéd, jednak neni zfejmé, jak
md zmrtvychvstdni vypadat, neni-li vdzdno na konec svéta. Pfesto s nim
Synesios pocitd a povazuje je za redlné. Lze vSak vice nez tusit, Ze zmrt-
vychvstani ma v jeho ocich toliko dusevni charakter. Tomu napovida vedle
zminek o urcujici roli filosofie, tj. novoplatonismu, v téchto otazkach (srv.
v. 85, 91) jasné psychickd predstava o spdse v H. 8, k niz se dostaneme nize.
Spéasa nemd v doty¢né pasdzi listu 105 jako pozadi konec véech ¢as, licené
trebais ,povelem, zvukem polnice a hlasem archandéla” (1 Thes 4.16), kam
by byla umisténa, ale je od této predstavy odsttiZena, a to ve jménu doko-
nalé novoplaténské ,exkarnace”.

De Providentia (= Aegyptii)

Vice a zajimavéji se o ¢ase dozvidame ve spisu De Providentia, zanrové
tézko zaraditelném ,metafyzickém romdnu”“ o povaze dusi, svéta a roli
ctnosti, které jsou exemplifikovany na absolutné dobrém a absolutné zlém
bratru Osiridovi, respektive Tyfénovi.

7 Pro blizsi vyklad gramatické, naukové i spolecenské problematiky uvedené paséze srv.
mj. FiLip HORACEK, TFi vyhrady biskupa Synesia vaci kiestanstvi: duse, svét a vzkiiSeni,
Studia theologica 19/2 (2017), 2342, zejm. 28 pozn. 14.

8 K mozné motivaci véc¢nosti svéta Synesiovym pojetim Trojice a nutnost{ vyssich

platonische und christliche, 128—129, 187-189. Srv. KEYDELL, Zu den Hymnen, 161.
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Spésa jako zdchrana svéta je zde skute¢né cyklickd. Ontologicky nad-
fazené impulzy svétu ze strany bohtt udrzuji fad a pohyb periodickymi
zgsahy. Vesmir nedostacuje na udrzovani sama sebe, jak je to formulo-
vano vyslovné v De Provid. 1.10.2-3, 11.3—4 (srv. téZ 9.4, 6). Pohyb nebe
i déni v lidském svété jsou vidény s diirazem na periodicitu (I1.7.4-8.1,
byt zde autor asi distancované podéva nézor ,nékoho, kdo to muize zasta-
vat® — jako by to opatrné a vzhledem k i kiestanskému publiku nebyl on
sam). Spojime-li cykli¢nost se zminénou dové¢nosti svéta v H. 1 a Ep. 105,
nevychazi pravé kiestansky obraz spasy na konci ¢asu. S listy Herkulia-
novi zase lze logicky spojit trvaly boj o opevnéni duse a jeji habitualni
vztazeni k inteligibilni realité v De Provid. 1.10. 9. Kdyz je ho dosazeno,
¢lovék uz nendlezi tomuto svétu a je spasen (a¢ toto slovo se samo neob-
jevuje v daném vyznamu) od neustdlych ttokt démont. De Provid. to
v [.9-11 ilustruje literdrné: kdyz postava starého kréle dokon¢i svou the-
ologickou fe¢, odebere se stejnou cestou jako bohové obracejici se opét
od svéta (12.1). Pasdz lze snad Cist tak, Ze dokonaly kral, ktery toto poznal
i uskutec¢nil, dosahl intelektivni spasy a byl v fadu danych cykla pricle-
nén k ontologicky svobodnéj$im bozskym bytostem. Dle 1.1.4 je spasou
praveé tento navrat, zpétné ,vplynuti“ duse do svého pramene (dvappvijvat),
kde s ostatnimi bohy dosahuje ,blazeného patfeni” (16 pakaplov Oéapa) na
,Pramen” (1.9.1). Ze v téchto vyjadienich nejde jen o syté barvy a vypra-
vécskou pestrost jinotajnych Egyptskych pribéhii, potvrzuje i technictéjsi
vyklad v Didnu, podle jehoz pasdze 9.9 se ¢lovék odlukou od ,télesna“ za
pomoci ctnosti (¢ili i od osobnich ambici apod.) miize dostat do jisté pro-
sttedni faze (9.6, 8), odkud teprve lze upirat snahu na nejvyssi troven,
patienf na boha a doslova ,stavat se bohem®. Clovék, ktery se stal svym
intelektem (nis), patfi mezi bohy, protozZe ti ,nejsou nic jiného nez inte-
lekty” (De ins. 1.3—4). Spésa je v De Provid. ilustrovana i svym opakem.
Dokonale exemplarnimu hti$nikovi ,Iyfénovi®, souboru véech nectnosti
a pathi¢nosti, je upfeno takovéto ,posvatné svétlo” a je uvéznén v Tar-
taru (De provid. 11.3.8). Spasa je v De provid. a Diénu jasné novoplaténska,
protoze jde o znovunalezeni své pravé, pavodni podoby, tj. zcela svobod-
ného boha mezi bohy patficiho na sviij zdroj, na dokonalou plnost reality,
kterd realitu transcenduje (srv. napt. H. 1.149: &v évdg mpotepov). Ackoli je
ndm k tomu pomdahéno ,shiry”, pfesto zde nenf ani stopy po zéchrané
provedené Kristem zméniv$im béh svéta. Bohové prichdzeji opakované
a spasa nemuze byt kvtli ontologicky deficientni povaze svéta tplna. Sku-
teCnost, Ze spasa se v Kristu uskutecnila v jednom ¢asovém bod¢, nevchazi
v De Provid. do horizontu, a to pfesto, Ze jinde, napt. v Hymnech, naopak
ano.
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Dién

V knize je rimcové poddna novoplaténskd antropologie a struktura duse.
Je to sice v origindlnim kontextu kolisdni mezi napétim a polevenim inte-
lektivni snahy a zvladanim této kiivky, ale terminologie, jeji smysl a obecny
ramec jsou opét jasné novoplaténské. Kniha jen blize dopliiuje, co vime
z De provid. a z De ins.: tak je voUs v ¢lovéku ,,chrdm boha” (Didn 9.5) a nase
pravé ja je sice ¢isty volig, avéak pro nas jakozto {@ov toto jesté nejsou nase
o¢ pii spdse jde, je fewpla: bih je vidy v tomto patieni, ¢lovék nikoli (8.1).
Svému priteli Pylaimenovi v Ep. 151.5-7 Synesios psal v tomtéz smyslu, ze
»nejsvétéjsi chram, tvlij posvatny intelekt” chape jako ,naddobu pro boha”,

[ kitestanst! mnisi, kteti maji dle Synesiova minéni vyslovné tyz cil jako
hellénsti kontemplatoti (Didn 8.8), se chtéji zbavit dominantniho vlivu téla
a hmotného svéta (7.1), avsak usiluji o to bez logu, totiz bez zprostredku-
jici sily mezi dusi na jedné strané a intelektem a Dobrem na strané druhé,
pricemz hellénsky postupny zpisob je vyhodnéjsi nez prilis drava mnis-
ska cesta s pretrzitosti plisobenou dramatickymi vzestupy a pady, coz je
hlavni téma Didnu. Cil obou typli duchovniho Zivota jako cesty ke spase
efektivnéjsi a Ze v nf Kristus nema zddnou roli. Takova role Krista se ovéem
neobjevi ani ve spojitosti s mnichy, nebot se hovofi jen o jejich prili$ inten-
zivnich postupech majicich vést ke kontemplaci. Tim spise je vidét, nakolik
je autor ponoten do novoplatonismu, kdyz si i do poustnich mnichii pro-
mitd, Ze jejich modlitebni a kontemplativni Zivot je vlastné jen variantou
(a to méné zralou) toho, ktery sam znd z platénskych kruhd.

De insomniis

Tato knizka obsahuje dost urcitou pfedstavu o spase. Neni v ni nic, co
by se obzvlasté vymykalo novoplaténskému zdkladnimu rozvrhu, ktery
uz jsme zminili vy$e, véetné obraziva a citata ze sttedoplaténskych Chal-
dejskych ordkul (srv. napt. 4.5, 8.3).” Vazba na télo a svét ma zmizet
a ¢lovék se ma stahnout k sobé samému, tj. ke svému intelektu, ktery jediny
vnimd bozskou realitu. K tomu ptirozené patti platénska reinkarnace, o niz
se dokonce ani neargumentuje, ale je predpoklddéna jako samoziejmost
(mj. De ins. 10.2, 7.2). V novoplaténském kontextu patif k cesté spasy
také theurgické obrady se svymi svatostmi. Ty podporuji nasi klicovou

9 Pro podrobnosti k nésledujicim dvéma odstavctim srv. HORACEK, K cemu je vésténi ze
snii?, kde ¢tendf najde také odkazy do velkého mnozstvi relevantni literatury.
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volni snahu, ale samy spdsu nepfinesou (zejm. 8.1, téz 6.2, 7.4). Knizka se
ovéem sousttedf ani ne tak na raciondlni dusi, intelekt nebo télo, nybrz na
jejich ontologicky mezistupen, tzv. pneuma ¢ili eidélon, o némz byla te¢
vy$e v Césti o listu I6annovi a které je i nositelem obrazivosti (fantasid).
K tomuto pneumatu se sice poji az bizarni novoplaténskd problematika,
zejména v otdzce jeho mozného pretrvani po vyvazani duse z reinkar-
naéniho cyklu, ale v zdsadé jde pouze o to, Ze upadly ¢i procistény stav
pneumatu koreluje se soteriologickou pokrocilosti radikilné nehmotné
duse (takze k samotnému tématu spasy nema pneuma jako pouhy moni-
tor naseho stavu mnoho co rici). Télo je klasickd platénska ,ustticovitd
schranka” (6.2; PL. Phdr. 250c) a md jen roli prekdzky. K jakékoli proméné
ma natolik daleko, jak jen muZe mit. Pneuma je u Synesia sice v preciz-
nim slova smyslu také ,télem", ptivodné aitherickym, ale s $irokou $kélou
moznosti modifikace smérem k télesnu ¢i naopak k ,odtélesnéni®. Nase
pravé ja ¢ili intelekt s nim vsak nema ve své plnosti nic spole¢ného, jako
je tomu v ki‘estanstvi, kde se zmrtvychvstani odehrdva v téle (Lk 24.39-43
aj.), nékdy popsaném jako proménéné (1K 15.44, 46, séma pneumatikon).
Az Origenés spojil uvazovani o spaseném téle s antickou myslenkovou
vybavou (v De princ. 2. 3. 7 podavéa kromé jiného predstavu aitherizace
naseho téla — ale je to nase télo, nikoli ,duchové télo®, o néjz jde v Synesiové
De ins., ¢i specifické pneuma rizné pojimané u rady jinych novoplato-
nikd). Vtélenf a Druhy pfichod jsou zcela mimo horizont, stejné jako konec
déjin kosmu (srv. Ef 1.10, Kol 1.20), podobné definitivni otevteni spasy
jednim aktem (Zid 9.12 se sebeobéti Krista).

Spésaje u Synesia ,porfyriovsky” fixovdna na urputny boj vedeny hlavné
vlastni silou duse, respektive jeji nejhodnotnéjsi ¢asti. Sice se mensinové
zminuji obfady a bozi milost (jde ovsem nejspiSe o bohy Chaldejskych ord-
kul), ale zdchrana od Boha dana od jistého historického bodu a s vyhledem
na dals${ déjinny a kosmicky preryv zde nenf naznadena, a to ani jinotajné.
Dluzno dodat, Ze jde o Synesitiv nejméné krestansky zabarveny delsi text.
Jako ,milost shiry” by bylo mozné oznacit jen aktivitu bozského intelektu
(dle Didnu 9.4), ktery nds tak ptitahuje k sob¢, a my mu mizeme a mdme
jit naproti. Vold nds k sobé ze své iniciativy, na kterou miizeme odpovédét,
ale ani toto nespojuje Synesiovo myslenf nijak jasné pravé s kiestanstvim,
a to ani v jakkoli symbolickém duchu. V tomto ideovém ramci je lhostejné,
v jaké Casové epose svéta se nachdzime, protoze toto Gsili je relevantni
vzdycky a Intelekt je stéle ¢inny a nekonec¢ny. Na roviné jednotlivce se na
toto usili navic nevztahuji periodické zasahy boht ve prospéch svéta, jak
jsme je zminili v souvislosti s De Providentia, protoze tato bozi ¢innost se
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zcela vyslovné tyka jen obecnych ramc, nikoli obtizi jednotlivcil (De pro-
vid. 1.11.6-7). Kristus — byt i pod maskou ,boht“ — nevstupuje s ohledem
na spasu do svéta ani s epochalni relevanci, ani s ohledem na jednotlivce.

* %k

Tato ¢isté novoplatédnskd scenérie se méni s vétsinou ponékud kiestan-
$téj$imi Hymny. Otdzka, kterému z dvou rozvrhil Synesios vlastné véti, se
klade takfikajic sama. Pfi pokusu o vyklad si snad nemusime klast za pfi-
li§ pevné vytceny cil odstranéni{ rozpornosti. Lze jisté poukazat na to, zZe
De Provid., De ins., Dion ¢i filosoficky zabarvené listy podléhaji dobovym
pravidlam klasicismu, podle nichz se cokoli vyjadfovaného musi k vyjad-
feni privést pomoci klasického jazyka a odkazu ¢i citaci klasickych autort.
Krestanstvi se nekvalifikuje pro klasicistickou planetu, kterou ocekdvali
klasicisticky $kolen{ ¢tendfi jako naprosto povinny rezervodr vyjadiova-
cich prostredka ¢teného autora. Takové Ctendre, a to i kiestany, Synesios
zjevné predpokladal. Také primarni adresati prozaickych textt znali dobre
novoplatonismu, zejména v pripadé De ins. a Didonu, jisté hrali roli pri
potlaceni ¢i odstranéni véeho, co je s neklasicistickym kiestanstvim spo-
jeno na roviné obsahové ¢i uz jen vyrazové. Presto vyvstava otdzka, pro¢
Synesiovi jako kiestanovi stdlo za to, aby spdsu pojimal natolik disledné
nekfestansky. Jinak — avSak ne naopak — je tomu v Hymnech.

Nastin povahy Hymnii

Synesiovy hymny samoziejmeé nejsou traktaty, nybrz modlitby. Jako takové
nepopisuji, ale spi§ uzivaji myslenky a predstavy zndmé z filosofie a kom-
primuji je tfeba i jen do jednotlivych termint, ¢asto navic pfevedenych
na své poetické ekvivalenty (srv. napt. H. 1.202-206). V této podobé jsou
Hymny podle mne velmi reprezentativni pro to, co Synesios myslel a poci-
toval, protoze fungovaly jako soukromé modlitby predndsené v samoté
jen Bohu (jak v zatim posledni a soucasné nejdtikladnéjsi interpretaci
ukazal Denis Roques)."® Soudasné nejsou nepresvédéivé ani jiné interpre-

10 Chronologie Hymnii byla vidy velmi nesnadno uchopitelnou otézkou a ani jejich presny
Sitz im Leben (soukromi, maly okruh novoplatonskych zasvécencd, vefejna kiestanska
bohosluzba) neni pravé vynutitelny. Celé badani shrnul a otdzku znovu velmi detailné
pro$etiil DEN1s ROQUES, Les Hymnes de Synésios de Cyréne: Chronologie, rhétorique
et réalité, in: YVES LEHMANN (ed.), LHymne antique et son public, Turnhout: Brepols,
2007, 301-370, k ptipadnému liturgickému kontextu 308—314, 349—-351; naopak ¢teni
argumentujici silné ve prospéch liturgického uziti H. 6 uvad{ napt. Uco CriscuoLo,
Sull'lnno sesto di Sinesio di Cirene, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 45/1
(1991), 45-53, zejm. 49-50 (a 48 p. 21), 53.
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tace, které strani pochopeni aspon H. 7 jako ,rodinné modlitbé“ a H. 6
a 8 jako pisnim slozenym pro cirkevni bohosluzby pro slavnosti Zjeveni
a Nanebevstoupeni (zejm ver$ 6.26: ,neste dary“), zatimco platénstéjsi
kusy mohly byt minéné ¢i pouzitelné nejen pro individudlni uctivani, ale
i pro vybrany maly kolektiv iniciovanych novoplatonikt."" Dal bych pted-
nost prvni predstave, ze v bézném pripadé zaznivaly tyto hymny jen pro
Boha a pro dusi je predndsejici, a to pravidelné (srv. Ep. 5.179-180).

Pro Hymny je typické, ze i kiestanské koncepce se v nich vyjadtuji v kla-
sicistickém a/nebo novoplatéonském kédu. Tato forma bézné obndsi, ze
vyjadreni poukazuji na kiestanskou i hellénskou stranu sou¢asné, jakkoli je
tato zcela zfetelné péstovana ambivalence nékdy porusena a vyjadieni ma
jen hellénsky vyznam. Jako ptiklad typického klasicisticko-krestanského
vyjadfovani mizeme uvést vyraz ,Zakladatel”, xtiotag (H. 3.16). Jde o tvir-
ce vé¢ného kosmu s odkazem na postavu platénského Démidrga, jimz
je ale jasné minén Kristus (nikoli Bih Stvofritel, téz v 4.14—15). Latky
biblické se u Synesia vyskytuji viibec sporadicky a toto malé mnozstvi
je pritomno prevazné v Hymnech, napt. Synesiovo dikivzdani Bohu za
zichranu jeho bratra z vdzné nemoci v H. 7.27-28 nardz{ na biblického
LazarazJ 11.V souvislosti fecko-kfestanské dvojcitelnosti je pozoruhodna
i role Slunce, ktera se v$ak v pripadé H. 8 prevraci nakonec na kfestan-
skou stranu. V H. 1.32—35 je po novoplaténsku Slunce ,vlddcem zboznych
dusi” (6atdv Yuyav dytog Tapiag), coz lze klast do souvislosti s intelektivné-
-ritudlnim procesem spasy duse dle Chaldejskych ordkul, ktery jako jeden
z momentd obndsi také vystoupéni do Slunce po paprscich'® (srv. napt.
zl. 130 tohoto textu, na néjz Synesiovy Hymny hojné aluduji). Synesiova
pasdz H. 2.213-226 zase odrazi{ rozdil mezi novoplaténskymi Slunci kos-
mickym a jeho nadkosmickym predobrazem (srv. napi. Proklos H. 1.34)."
Praveé v tomto zddnlivé nekfestanském pojeti Slunce u Synesia je v H. 8 vsak
skryt i rozhodujici prvek, jejz lze povazovat za kiestansky, protoze kos-
mické Slunce ve v. 49-51 netvor{ zddnou konkurenci Kristovi, ale naopak
mu s poukazem na orientdlni gesto (zndmé z evangelif, napt. Mt 21.8
a par.) rozestira triumfaln{ cestu pod nohama.'* Pfitom neplati, Ze by kies-

Vv

11 HeLMUT SENG, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen des Syne-
sios, Bern — Frankfurt: Lang, 1996, 30-31, 337-338.

12 RUTH MAJERCIK, The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commentary, Leiden —
New York — Kgbenhavn — Koln: Brill, 1989, zejm. 37, 39.

13 SENG, Untersuchungen, 138; KURT SMOLAK, Zur Himmelfahrt Christi bei Synesios von
Kyrene, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 20 (1971), 7-30, zde 29.

14 SMoLAK, Zur Himmelfahrt, 23-24 s pozn. 96, 28-29.
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nekrestanskych obsahi a Ze by znamenaly Synesitv ¢im dal vétsi priklon
ke kiestanstvi.'®

Spasa v Hymnech

Prosby ke Kristu o obvykla pozehnani Zivota a o ochranu zde nepoc¢itam
jako prosby o spdsu v plném smyslu. Je pravda, Ze Kristus je ¢astym adre-
satem téchto modliteb (H. 1.95-101, 474—509; 3.31-48; 4.24-37; 5.77-91;
7.6, 10-18, 36), v¢etné téch o ochranu téla a pneumatu zndmého z Ep. 43
a z knizky De ins. (H. 1.544-548; v 2.275-280 je chrdni andél, bytost
stejné tak hellénskd jako kiestanskd'®), ale to nemd ptili§ mnoho spoleé-
ného se specificky kiestanskym vidénim spdsy. Spise je toto pozehnani
i ekonomické kazdodennosti odvozeno od Kristovy role Démitrga, zfor-
movavsiho inteligibilni, supralundrnf i nizsi svét (viz H. 3). Pozoruhodnd
je modlitebnikova hellénské prosba, aby unikl chudobé, a to navic z toho
platénského davodu, ze ta deptd pravy intelektivni vzmach (H. 1.517-525).
Pro krestanstvi typické blahoslavenstvi chudoby z centralniho a paradox-
niho Jezi$ova kazani (Lk 6.20, 24, srv. Mt 5.3) je tu mimo zorné pole.

Co se tyce krestansky pojaté spasy (tj. v téle a s dovr§enim na konci
Cast), nejenze nenf piimo centrdlnim tématem Hymmnii (oproti nejvyssi
Triadé, Jednu ¢i dusi a dal$im témattim),'” ale navic k ni podstatné patti kli-
¢ova novoplaténskd osa vystupu a sestupu ontologickou hierarchii, kterd
je ostatné zdkladni myslenkovou péteti Hymmnii.'® I zde, stejné jako v pro-
zaickych textech, je spdsa odpojeni jadra clovéka, tj. intelektu, od téla,
pneumatu, poptipadé i od iraciondlni duse (o niZ Synesios mluvi jen
zi{dka). Z druhé strany feceno, jde o svobodu a dokonalou plnost Zivota.
Télo véetné ambic apod. brani v kontaktu s pravdou, realitou, k niz duse
pavodné patti; intelekt odpadd od bozskych rodi¢u (svéta ideji) do ,tem-
ného zapomenuti“ zaméfenim na fvyta a GZasem nad ,zemi", tj. v§im
nestalym (H. 9.95-99). V tomto novoplaténském modelu spasy jde v pod-
staté o ndvrat. Hymnicka poetika vyjadiuje plisobivé a bohaté, kam se
duse vraci: do Otcovy sing, na jeho hrud; do pavodniho Pramene apod.
(1.707-729; 2.291-295). Tento ndvrat se tyka jen nejuzsiho antropolo-
gického ,jadra“, nikoli ¢lovéka pojatého i s télem. Nejfilosofictéjsi ¢ast

15 Srv. napt. KEYDELL, Zu den Hymnen, 161.

16 Napt. Chald. or, zl. 137 (SENG, Untersuchungen, 231; KEYDELL, Zu den Hymnen, 161).

17 JoacHIM GRUBER — HANS STROHM, Synesios von Kyrene: Hymnen, Heidelberg: Winter,
1991, 17, identifikuji jako hlavni obsahovd témata Jedno, Trojici, makrokosmos, dusi, jeji
sestup a vystup, pozemska dobra a harmonii s jednotou.

18 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 29-32.
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prozaického Didnu vrcholi (9.9) prohlagenim, Ze jako intelekty jsme Beol,
coz je stejné tak popis zavr$ené spasy dle H. 9.133—134: ,co bih v bohu
budes tan¢it“'® (anticky tanec nebyl pohlavné odliseny parovy, nybrz sbo-
rovy). Jinak je duse jen bludny vyhnanec (1.718).

Hlavnim tbéznikem modliteb je jasné individualni duse modlitebnika,
ktera snad kromé uvedenych moznych liturgickych uplatnéni H. 6 a 8
stoji ndpadné osamocené ¢i samostatné mimo nébozenskou komunitu ¢i
jiny spolecenstevni rozmér.”® Ackoli nékdy zminuje své nejblizsi rodinné
prislusniky (H. 7) ¢i obyvatele provincie, v jejichz prospéch politicky ptso-
bil (H. 1.497), novoplatonik svym Zivotem ctnosti a nadto kontemplace
(Dién 9.6, 8) chce v danych podminkach za asi ritudlni pomoci poddvané
i shiry (H. 9.123)* spasit svou dusi. Ve srovndn{ s centrélnéji kiestanskym
pohledem jako napt. pohledem apostola Pavla nema tento rozvrh nikterak
daleko k ,samospése”, a to i pfes jiz zminovanou implikaci v Didnu 9.4, ze
Intelekt nds sam skrze nds vold k sobé (srv. Rimaniim 3.24; 5.1-2, 8—10,
18-21; 8.29-39; Ef 2.5; aj.).

Cas a spasa v Hymnech

Bije do o¢i, jak velmi dalece je kiestansky pidorys spasy upozadén. Pritom
u tématu ¢asu by byl Synesios mohl postupovat podobné — nicméné mél
néjaky diivod se potlaceni tématu ¢asu vyhnout. Nékolikrat se jasné mluvi
o narozenf Krista jakozZto ¢lovéka z Panny, coz predpokldda urcity histo-
ricky moment: H. 3.1-3, 6-7; 6.3—4; 7.4-5;* 8.2-3, 11, 29-30 (H. 6-8 jsou
vedle metra propojeny pravé vzyvanim Krista jako syna Panny).”

Krom této ,vanocni“ zminky se v$ak v autorové dile hovori o historic-
kém case jen vyjimec¢né. Tento druh ¢asu vystupuje hlavné v platénském
kontrastnim péru s vé¢nosti. Nemluvi se o ném z hlediska zacatku, konce

vy,

avrcholu ¢&i ,plnosti ¢asu® (Ef 1.10; R 8.19), nybrz jako o nizsi a kontrastni

19 Protoze se od v. 128 hovori k dusi, jde pravdépodobné o zacatek jiné basné, protoze difve
se hovotilo o intelektu. Skute¢nost, Ze pred sebou od v. 128 mame zacédtek dalsi basné,
podporuji i textologicka pozorovani; srv. IDALGO BALDI, Lincipit di un perduto inno di
Sinesio (Cod. Vat. Gr. 1390, F. 2028)? Rivista di filologia e di istruzione classica 139/1
(2011), 148-161.

20 Tak napf. i GRUBER — STROHM, Synesios, 19; HANS STROHM, Zur Hymnendichtung des
Synesios von Kyrene, Hermes 93 (1965), 47—-54, zde 48 pozn. 3.

21 K také nekiestanskému pozadi tohoto motivu ,podané ruky“ GRUBER — STROHM, Syne-
sios, 246—247; STROHM, Zur Hymnendichtung, 53, pozn. 1.

22 T tyto kiestanské obsahy jsou odény v hellénském hévu, napf. na citovaném misté je
Syn Panny vybaven pfivlastky tradi¢nimi a typickymi pro fecké bohy udxap, &ufpotos,
®03106.

23 SENG, Untersuchungen, 370.
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veli¢iné oproti Vé¢nosti, Aidn (H. 8.55-71), v 1.236—-254 v ontologickém
odstupriovan{ ¢as — vé¢nost — Otec se Synem.

Predstava z Egyptskych pribéhii o obsahové vzdjemné podobnych ¢aso-
vych cyklech vseho déni svéta se zde neuplatiuje, jakkoli predstava
bozskych bytosti pecujicich o rtizné ¢asti univerza v zavislosti na spo-
jeni s vy$$imi rovinami samoziejmé hraje svou roli (zejm. H. 1.278-290)
stejné jako v De providentia, kde doddvaji svétu impetus periodicky. Nej-
spi$ neni v souvislosti s cykli¢nosti ndhodou, Ze Synesios zakoncuje dvé ze
svych knih poukazem na ¢as, ktery zjevi udalosti ¢i se jich ujme (De pro-
vid. 11.8.5; De ins. 20.4). Snad to souvisi se zminénou predstavou cykld, diky
nimz se v jistém nékolikagenera¢nim odstupu (De provid. 11.7.2) manifes-
tuji tytéz ¢i srovnatelné podobné skute¢nosti. Cas tedy mohl byt nasim
biskupem chdpén jako nekonecny a soucasné jako cyklicky, i kdyz ne vzdy
mél potfebu na této predstavé vyslovné trvat.

Nicméné v Hymnech ¢as vystupuje s nejvétsi pravdépodobnosti zase bez
jakkoli patrného durazu na cykli¢nost jako platénsky nekonec¢ny, zatimco
Kristus do néj svym narozenim vstoupil, jak lze predpokladat, jen jednou
v urc¢itém bodé (srv. aoristni tvary v H. 6.33; 8.13, 16). A¢ vystup a sestup
a rozen{ Syna Otcem jsou vé¢né procesy (s pozadim v porfyriovském tri-
adismu, kde z Byti Intelekt jako Zivot vychdzi a intelektivnim nazirdnim
sebe sama se ustavuje),* piesto je u Synesia tomu analogicky (H. 3.4-7)
Kristv vstup do svéta minén také jako jedinec¢ny. Metafyzicka a historicka
dimenze véci se tak ponékud problematicky krizi.*® Miizeme povédét, ze
Biih se néjakym zptisobem chova a ze Synesios chce vidét v novoplatén-
ském a kiestanském obraze toho chovani analogii. Plati za to ale ne pravé

24 Porfyriovsky ¢i Porfyritv systém je zndm z referdt(, zlomku ¢i reakei, spiSe nez z néja-
kého uceleného traktatu, napt. [Porfyrios] In Parmenidem 14.5-26; téz kap. 9 (ed. Hadot);
s reakcemi u Prokla, In Parmemidem 1114.3 (ed. Cousin) ¢i Augustina De civ. 10. 23. Pro
odkazy do dobového mysleni viz nésl. pozn. a ke geneticky piibuzné trinitologii ki'es-
tana Maria Victorina viz praci VAcLAvA NEMCE, Marius Victorinus a jeho theologické
dilo, in: Marius Victorinus: O soupodstatnosti Trojice (Proti Ariovi Ib), Praha: OIKOY-
MENH, 2006, 13-217; TYZ, Anonymni Komentar k Platénovu Parmenidovi a jeho misto
v pozdné antickém platonismu, in: Anonymni Komentdr k Platénovu Parmenidovi, Praha:
OIKOYMENH, 2009, zde 44—45, 219.

25 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 106—113,170-171 s pozn. 330-331 (viz
téz s. 138—141, 143-144) vidi v citované pasazi H. 3.1-7 fe¢ o zrozeni v Case, avsak
ve v. 4-5 vidi nad¢asové rozeni Syna Otcem (nejspie prévem, srv. napt. H. 4.6-7).
Autor zajimavé poukazuje na nejasné pojeti sestupu Boziho Syna do svéta: tato his-
torickd udalost je obrazem vécného sestupu a vystupu, ktery dava Zivot svétu (srv.
napt. H. 1.402-427); SENG, Untersuchungen, 25. Srv. téz STROHM, Zur Hymnendich-
tung, 52 s pozn. 2 (H. 1.407-415 a 8.16 nn.). Méné artikulované, ale prece tusil tento
problém jiz SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 19: ,Die Einbeziehung des (ewigen) Kosmos in
die (Heils)geschichte [...]"
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nizkou cenu tim, Ze tato analogizace puisobi ponékud nésilné, protoze kies-
tanskou predstavu spésy ¢i stvoreni lze novoplaténskym axiématim jen
tézko opravdu priblizit.

Kristus vystupuje jen velmi zf{dka jako spasitel vlamujici se jedine¢nym
zdsahem do casu svéta. Daleko spise je Synesiem vidén jako metafyzicky
teologicky princip. V precizacich ortodoxni Trojice s rovnosti a soupod-
statnosti osob se o spasitelském dile ve svété a v téle vitbec nehovoti, nybrz
takika jen o vztazich uvnitf Trojice a o souvéc¢nosti a rovné sile osob. Tri-
nitdrnich pasazi je rada a nejde o pouhé kratké zminky, ale vsechny jsou
pojaty nikoli s ohledem na soteriologii, nybrz spiSe z hlediska struktury
nejvyssi triady (1.202—235; 2.87—124; stejné se zachazi s novoplaténskou
nejvyssi triadou, 9.58-70). Pro ¢as zde tak neni prili§ mnoho mista a toto
troji¢ni pojeti, jakkoli je vyslovné kiestanské, je velmi vzdaleno dynamické
novozdkonni, zejména janovské implicitni trinitologii, v niz se hovofi
i o tom, jak se troji¢nost bozstvi tyka lidi (srv. napt. J 5.19-30; 6.56—58;
8.54; 10.29-30, 38; 12.26; 14.6-11, 16—17, 25; 15.26).

I Kristova druha obvykla role, pisobeni jako vladce svéta, je vztazena
k nadc¢asovosti ve smyslu stdlé, vyrovnané cinnosti. Bih Syn vystu-
puje predev$im jako kosmokratér ¢i princip kosmu a inteligibilniho
kosmu, jako zdroj, vladce fidici svét a fundujici ideje. Je zdrojem meta-
fyzickych entit, intelektu a duse (H. 3.16-27, 29-30). Je predstavovan
jako vlddce vzdaleného supralundrniho svéta (mj. 2.152-174; 8.34—54)
i jako sublundrnfho a podsvétniho (2.176-180; 6.33-39), ptipadné sub-
-psychické, nezivé oblasti (2.190-226; vée 1.401-427), ale predstava Krista
jako zachrance osobniho, anebo i neosobniho, ktery nékdy ,ptisel”, nema
skoro ani perifern{ roli, natoz centralni.

V Novém zékoné je tomu pritom zrcadlové naopak: Kristus v aspektu
veli¢iny véeho univerza a ¢asu vystupuje sice téz, ale relativné periferné
(asi ne ndhodou v hymnech, srv. zejm. Ko/ 1.16-17). V pasazi H. 3.16-30
pokryvajic{ sublundrni, supralundrni a kratce i metafyzickou rovinu se
slovo gwt/p objevi (ze véech hymnd) jen jednou v fadé svych ¢innosti
a vlastnosti (v. 19) a mize stejné dobte jako ,Zachrance®, ,Spasitel”, zna-
menat ,Ochrance, Zachovavatel” (jde navic o tradi¢nf titul Dia, pfitomny
napf. v teologické Olympijské reci, Oratio 12.74, Synesiova oblibeného
Diéna z Prusy); srv. ,Uzdravovatele duse a téla“ v H. 2.8-9 s odkazem
na Apollénovo pifzvisko (mawwv).”® Podobné jiz zminény titul xtioTas,
»Zakladatel®, z 3.16 nemuze poukazovat na stvoreni v ¢asovém smyslu,
protoze svét je dle Synesia jednozna¢né dovécny a odvécny (1.323-332,

26 GRUBER — STROHM, Synesios, 18; SENG, Untersuchungen, 75-76.
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srv. 5.39—40: nesmrtelni vladci v kosmu). Proto je Bih Syn moudrosti
stvofivsi svét necasové jako novoplaténsky Démitrgos (zvl. H. 5.30; viz
téz 1.425; 4.14 f; 8.53,% jakkoli je Syn na rozdil od Démiurga v Plat6-
nové Timaiu tvoticiho dle ,vzoru®, 28a—30c aj., Otci zdirazniované roven
v ortodoxnim pojet{ Trojice, napt. H. 1.236—242, 251-253). Ani kiestan-
ska témata se tedy nezbavuji novoplaténské konceptualizace, kterd kvili
tomu stoji nad nimi a formuje je. Kristus tak ,pfindsi svétlo® — ovéem
v tom smyslu, Ze jde o ,zdrojové svétlo® tj. svétlo svéta platénskych ideji
(H. 3.8-10). To dokonce neplati jen pro intimni hymny, ale i pro zcela
vefejny text, ureny vSem libyjskym biskuptm, Ep. 41.290-334, zejm.
304 nn.: o sestupu Boziho Syna se mluvi v prostfedi novoplaténskych
témat, horizontu a terminologie; spasa mifi hlavné na ulpélost na hmotné
sféte.

Tuto silné platénskou stranku predstavy Spasitele doplnime o pohled
na spasu z perspektivy duse, ktery je rovnéz podstatné platonsky. Tak
chce duse napt. dle H. 3.47 ,splynout se svym pramenem” (uiy87jvat Yuyds
mayd,), jimz je dle v. 12 a 29-30 Kristus, zdroj ,svétla, duse, intelektu”.
V (isté novoplaténském H. 9.115-116 ma tato ,cesta intelektu dstit do
»propasti planouci bozim jasem", fubog BeoAaumyg, v zévislosti na Chald.
or, zl. 18, kde je ,horni“ hlubina (Bubéc) nejvyssi bith. O névrat k Pra-
meni a spojeni se s prvotnim svétlem (pwti pryfvar) se autor modlil také
v 1.712-720 (viz téz 259-265). V H. 3.12 je ,zdrojovym svétlem” (dbds
maydiov) oproti tomu sice mimo jakoukoli pochybnost Kristus, jak jsme
pravé rekli, ale neni s timto inteligibilnim svétem totozny, protoze inteligi-
bilni oblast spi$e obsahuje v sobé (v. 30). Tedy budto je vrchol ontologické
pyramidy novoplaténsky, anebo je sice kiestansky, ale pritom plati, Ze cel-
kovy obraz diktuje platénska strana.

Dojit ke zminénému prameni znamend se vsi pravdépodobnosti zno-
vunalezeni sebe jakozto ¢asti inteligibilntho svéta jednou provzdy (novy
reinkarnacni fetéz po spocinuti v inteligibilnim svété jako u Prokla nenf
u Synesia nikde dolozen ani implikovan). Ve vyse citovanych Synesiovych
prosbéach o zivotni zdar v rdmci krestanskych i nekfestanskych hymnt
ma pozehndn{ intelektivni snahy stézejni misto (H. 1.510-511, 615-618;
2.238-241; 7.10-11; 9.32), protoze jeji naplnéni je totéz co spdsa. Ta pak
miva velmi ¢asto obraznou podobu zpévu chvély ve sboru (H. 1.721-725;
7.42—47;9.132—134; srv. biagol v 8.26).

Avsak ne pokazdé se hovori o spase definitivni, kdy duse konec¢né znovu
vplyne do bezcasi svéta ideji. Nékolikrat jde o jeji provizorni dosazeni.

27 Srv. téZ SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 25.

60



Spdsa a ¢as u kiestanského novoplatonika Synesia

V 1.719-729 je duse jiz ve svétle, kdyz zpiva ,intelektivn{ hymny* (v. 725),
totiz modlitby toho typu, které mame pred sebou v synesiovském hym-
ndfi. Po dosazeni svétla ,se nechce znovu potopit do zbloudilosti®. Z toho
muze vyplyvat, Ze lidskd duse se mlize pozdvihnout do ,mista“ spasy, ale
i poté se priklanét k tomu, ¢im je, ¢ili k intelektu, a zase k tomu, ¢im
neni, ¢ili k ,télu” (v¢etné ambici apod.). Tento nds idél v prostredi ,mezi“
blizenim se spase a lidsky nevyhnutelnym polevenim v tomto usilovani
Synesios vylicil vazné, zkuSené a pozoruhodné ve svém literarné bravur-
nim Diénu (zejm. kap. 8). Cas jakozto ¢as duge na cesté ke spase je oscilaci
mezi nasim temnym svétem a ,otcovou sini plnou svétla“ (srv. H. 1.37;
2.292), kde cirkulujeme mezi modlitebnim vzmachem (nesenym v pfi-
padé autora a jemu podobnych platénsky odkojenych dusi filosofickou
hymnikou) a nevyhnutelnou potiebou polevit a sklesnout, precizovanou
v Diénu. Ovsem opravdu Gspé$ny navrat do zare bozské skutecnosti, tj.
definitivni odpojeni duse od vseho jiného, pak trva navzdy (ne vsechny
obrazy kone¢né zachrany jsou vak zcela jasné; tak edayeis v 7.46 mohou
byt hvézdy, ideje,*® ocisténé duse,” intelekty,*® nebo kiestansti svétci®').*
Obraz sboru snad naznaduje, ze duse — maji-li zistat sborem — se pies
kolektivitu neslévaji v nerozliené mote dusi, nybrz jim nélezi svébytnost,
zejména vezmeme-li v potaz Plétinovy vyklady o individualizovanych inte-
lektech (Enn. IV.3 5; IV.8 3—4; I11.9 6).

Samotny popis tohoto déletrvajiciho névratu je bézné dan terminolo-
gii a obrazivem Chaldejskych ordkul:** duse sestoupila dle zdkond osudu
do svéta jako ,ndmezdni délnice” (Chald. or., zl. 99; 110.2) a po této prvni
inkarnaci, z niz je jesté relativné leh¢f se vyvazat, upadla ze statutu nade-
nice do stavu otrockého, odkud je mnohem obtiznéjsi uniknout (De ins.
8.3, srv. H. 1.571-574 a 2.236; ,chaldejské” jsou i mnohé poukazy mimo
oblast soteriologie).**

28 Srv. H. 8.48, 71 (v tomto ver$i mohou ,bohové” znamenat mozn4 spasené ,duse”; GrRU-
BER — STROHM, Synesios, 230).

29 Srv. H.9.134 (128).

30 Srv.H.9.99.

31 Snad dokonce nazyvani 8pdatepes Oeol a pdkapeg v H. 1.459-473.

32 STROHM, Zur Hymnendichtung, 49, si v této souvislosti v§iml propojeni dvou nosnych
motivil nejdelsitho H. 1, totiz chvaly a jejiho stdlého trvani po vstupu do stavu spasy
napt. KEYDELL, Zu den Hymnen, 155-162).

33 Poeticky kontext soteriologie vybizi autora vedle ¢erpéni z Ordkul posvatnych pro novo-
platoniky k radé dalsich obrazt nasi situace, z niz se mdme intelektivnim naporem spasit:
nachdzime zapomenuti, pouta, zbloudéni ¢i opilost (1.659, 681, 718; GRUBER — STROHM,
Synesios, 19).

34 Zejm. v Hymnech, napi. 1.306; 4.36 dyetds; ve 4.15 voepds jesté ,pred-novoplaténsky”
uzito ve smyslu vontés. Ke vztahu Chaldejskych ordkul k Synesiovym Hymmniim detailné
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Hymnus 8

Pres to vSechno je to kitestan, kdo se modli v téchto Hymmnech. Je to zndit
i ze samotného faktu, Ze se autor obrac{ k nejvy$simu bozstvi, zatimco
v pohanskych hymnech tohoto typu tomu tak neni, ale obraceji se k niz-
§im bytostem hierarchie (srv. hymny Proklovy a Mesomédovy).** V H. 5.68
Synesios vyslovné sbira odvahu obratit se na nejvyssi vrchol metafyzického
svéta (v. 69-74), avéak bézné ji mit musel, protoze se modlil v kostelich
doma v Libyi a v Konstantinopoli (H. 1.44—47, 449—-473) a koneéné slouzil
mse jako metropolitni biskup v Ptolemaidé (srv. napt. Ep. 67).*° Konec-
konct pét hymnt z celé devitky je adresovano Kristu (3, 4, 6-8).%

Ohledné predstavy spasy a Casu je nejvytéznéjsi H. 8 se sestupem
a vystupem ,Otce, Syna Panny“ (v. 11, 29). Prestoze i v tomto prichodu
Krista na svét je plné patrnd jeho doslovné minénd historicka dimenze,
je prekvapivé mald. Nejenze striktné historické jsou v H. 8 jen poukazy
na narozeni Krista ve v. 2-3 a 11-12 (= 29-30) a jeho smrt, jesté pres-
néji sestup do podsvéti ve v. 13-16, ¢ili pouhych osm versg, ale i toto
déni v kvazi-historickém, biblicko-déjepravném smyslu je podano pomoci
mytickych (4-9) a pak uz jen kosmologickych a metafyzickych ,zanra"
vyjadfeni.”®

Jedna a tdz vyjadreni lze v radé pripad chapat na roviné ,mytické®,
tj. respektive kvazi-historické, biblicko-déjepravné, a metafyzické. Pri-
tom silné metafyzické zabarveni navic nékdy zbavuje néktera vyjad-
feni i tohoto jejich kvazi-historického smyslu. Tak épyéyovos xdpa v 8.9
je nardzka jednak na biblickou Evu (,praptivodni panna“), jednak na
novoplaténskou dusi (bozskou ,pannu, divku, dceru”: 1.569 v ramci
559-570, 687; 3.31;* téZ vyraz Gpyéyovos je u autora spojen s metafyzic-

WiLLy THEILER, Die chaldéischen Orakel und die Hymnen des Synesios, in: TYZ, For-
schungen zum Neuplatonismus, Berlin: Walter de Gruyter, 1966 (*1942), 252—-301; SENG,
Untersuchungen, 119-170.

35 ILiNcA TANASEANU-DOBLER, Synesios von Kyrene zwischen Platonismus und Chris-
tentum, in: KATHARINA LUCHNER (ed.), Synesios von Kyrene: Polis — Freundschaft —
Jenseitsstrafen. Briefe an und iiber Johannes, Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, 119-149,
zde 127.

36 V H. 9 neni nikdo oslovovén (KEYDELL, Zu den Hymnen, 155).

37 KEeYDELL, Zu den Hymnen, 158.

38 Podobné v Ep. 42 s historickym a jednordzovym vystoupenim Boziho Syna jsou jesté
dvé zminky, které by ale velmi snadno mohly podléhat platénské nad¢asovosti: v mytic-
kém kédu ,débel nemé podilu v rji“ (v. 71-72) a metafyzickém ,Kristus chce mit cirkev
nerozdélenou” (v. 80).

39 Kobrazu duse jako dcery v novoplatonismu VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christ-
liche, 140 pozn. 72.
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kou oblasti).*” Podobné pfilisné zatizeni aspon kvazi-historického déni
symbolikou odsouva ¢asovy charakter spdsy déle do pozadi jako v pii-
padé vyjadreni, ze Kristus vyhnal z Otcovych zahrad Hada (8.4—6, srv.
1.88—94). Téma Casu, jesté implicitné pritomné v pribéhu o Evé, je v meta-
fyzické refrakci tohoto symbolu od ohledu ¢asu tedy jesté vice opros-
téno.

Navic je u Synesia pojeti prichodu Krista poplatné svému pozadi spo-
¢ivajicimu ve zminéné analogii ,sestupu” ¢ili fundaéniho a napliujiciho
pusobeni vys$sich ontologickych rovin na fundované, ktery ,pozvedd“
napliiované k sobé, nakolik maji kapacitu takové piisobeni piijmout.”
V H. 3.4-7 je Kristovo narozeni jevem jaksi soubéznym s véénym ploze-
nim Otcem a pro pozemské zrozeni v 6.18 je pro fyzické narozeni Krista
pouzit typicky metafyzicky termin pro odvééné vyplyvani z otce ((éx)xelv,
srv. napt. 1.405, 202).* Je sice pravdou, Ze Kristiv ptichod chapal Synesios
jesté jednorazové (plné priikazné je to takrka vyjimeéné a mimo hymny,
v Ep. 42.24-37, srv. téz 41.114), ale presto plisobi Cas v této analogii, jako
by tu byl trochu nezvany host.

Co se tyce spasy, v H. 8 je fe¢ nikoli o ¢lovéky, ¢i dokonce o ¢lovéku
v jeho télesnosti, nybrz po platénsku jen o dusich. Neni dvod chépat
toto slovo jinak, nez v jakém vyznamu se u Synesia vyskytuje vsude jinde,
tj. v novoplaténském vyznamu, v némz individudlni psychologickd osob-
nost (do niz se pocitaji ,zena, déti a vlast, Pl6t. Enn. IV.3 32) je ptilis
slaba na to, aby obstdla v setkadni se spravedlnosti, rozumnosti ¢i krasou
samotnou. Ideje jsou pro Plétina né¢im natolik mocnym, co davé psycho-
logicky minéné individualité v posmrtném modu rozplynout se jako para
nad hrncem. Ackoli i nékter{ nekrestansti myslitelé se zabyvali posmrt-
nym zachovanim individudlni osobnosti (srv. porfyriovskou Sentenci 29),
u Synesia se o nicem takovém nemluvi. My jako spaseni bez pozemské
individuality véetné néjak zachovaného modu télesnosti tedy v této vizi
nejsme prili§ snadno predstavitelni ,my*

Kristus je zde v H. 8 Spasitel, a to dokonce v rdmci obvyklé soteriolo-
gie™ ,péad ¢lovéka — Vteleni — sestup do pekel — vystup na nebesa“ —, jen
s tim rozdilem, Ze se o findlni spdse mluvi pouze v souvislosti s ,nesmi-

40 Tymz terminem jsou oznaceny metafyzické ctnosti oproti tém ve svété mnohosti
v Ep. 140.39 (srv. Porfyrios Sent. 32), Zeus jako Intelekt nadfazeny ostatnim bozskym
intelektdm v De ins. 1.3 ¢i ideje v Chald. or., zl. 37.16.

41 Prikladem: z ideji vyplyvé zdravy stav hmotného svéta (v. 60: ,kde pramen je pozehnani,
| nebe tichem naplnéné”).

42 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 143, pozn. 93, aj.

43 SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 8.
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Senymi“ dugemi (tj. ,oddélenymi od latky*, dwnpator),* H. 8.24—27. S tim
lze srovnat pasdze 3.15, 1.417-418 (zde Kristus zar{ v dusich, resp. kla-
sicisticky vyjadtenych ,myslich®, mpamiow) a téZ opatrnéji abstraktni 6.38,
kde Kristus pomohl mozné o néco méné spiritualizovanym ,zemrelym*
(dBipévorat). O reinkarnaci, kterd byla pro Synesia samoziejmosti v knizce
De ins. urcené alexandrijskym novoplaténskym koleglim v cele s Hypa-
tif (Ep. 154.100-114), se tu (,decentné”?) viibec nemluvi. Celou véc by to
zna¢né zkomplikovalo: jak to, Ze Kristem jsou ocisténi néktef, proc¢ ostatni
ne, jak na tom jsou, jaky je vztah reinkarnovanych ke Kristem jiz zachra-
néné skupiné? Atd.

Kristovo hérakleovsky stylizované tazeni do podsvéti v H.8 (viz
v. 21-23) lze dokreslit silnym obrazem, ktery naopak vypadéva z novo-
platénského ramce velmi jasné. Nejenze mél dle v. 15 zcela nepochybné
kiestansky Bpdreov 0épag, ale dle H. 6.17 a 25 je ptimo véxug, ,mrtvy, neboz-
tik, mrtvola“ A¢ tedy v H. 8 Kristus zachranil z podsvéti jako svrchovany
vladce a dle H. 6.39 vyslovné jako Bedg, sestoupil na svét v lidském téle a do
podsvéti jako mrtvd postava. Spojit se s jeho cestou ,nahoru jak si Syne-
sios jisté vyklddal své celozivotni intelektivni usilovani, by se dalo pojmout
jako Synesiovo krestanstvi; to by bylo v aspon néjak ptijatelné shodé s orto-
doxnim pojetim (srv. Rimaniim 6.5 [CEP]: ,Jestlize jsme s nim sjednocenti,
protoze mame Ucast na jeho smrti, jisté budeme mit tc¢ast i na jeho zmrt-
vychvstan{®, srv. v. 8 ¢i Ef 2.6). Nicméné tato jedind dvé vyjadien{ o smrti
(v 8.15 navic smrtelné télo Kristus aspon na formulaéni roviné jen jakoby
nese, md ho ,s sebou”: dépwv) ale ztstavaji frekvenéné okrajova a nepatfi
jim v predstavé o Kristové dile zdchrany ¢lovéka ani zdaleka hlavn{ diraz.
Ten patii predstaveé ocisty.

Spésa (tedy ne vySe odkdzané blahodarné a trvalé plisobeni Boha
Syna v kazdodennim pozemském zivoté lidi) je chdpdna v terminech
olisty. Spasitelny vykon Krista pro svét je v prvni fadé — ne-li snad
az vyhradné — odista. Sledovano ,odspodu®, mluvi se o ocisté podsvéti
(8.16-27; 6.37-39), kosmu sublundrniho (8.32-33, zde omezeno na ,vydé-
$eni démont ve vzduchu®; 6.33—36) a supralundrniho (8.34—54) a nakonec
Ocistitel stane nad oblasti, pro niz plati cas, tam, kde Vé¢nost trani mezi
idejemi (8.55-71), doslova ,bohy”“ (theoi, v. 71). I novoplaténsky nej-
vy$si buh v H. 1.554-555 je kvalifikovén jako piatos a kaBdpaoiog, spasny
a ocistny. Rozsahové nejvétsi poetickd pozornost je v H. 8 vénovana nikoli
¢lovéku, lidstvu nebo svétu, nybrz kupodivu supralundrni oblasti, ktera by
prece pro svou sice jemnohmotnou a ¢asovou povahu méla spasu potre-

44 SENG, Untersuchungen, 375.
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bovat daleko méné nez hrisny, nevédouci a prinejmensim ve srovnani
s kosmickymi sférami bytostné zmateny ¢lovék.*

Diraz na o¢istu Ize snad spojit s autorovym osobnim postojem. Synesios
totiz v nékterych pasazich ptsobi v tomto ohledu az skrupulézné. O své
potrebé zachrany hovofi v terminech znecisténi napt. v H. 1.549-554
a zejména v listu adresovaném de facto vetejnosti a patriarchovi Theofilovi
Alexandrijskému, Ep. 105.41-60: m4 na sobé poskvrny materidlniho svéta
(yewdy), vlastni i pfidané, pricemz knéz, jimz se mél v r. 411 vbrzku po
napsani doty¢ného listu stat, ma dle néj dokonce o¢istovat druhé. V pasazi
si styskd, jak byva na rozdil od silnéjsich a pro knézstvi vhodnych povah
odvadén od Boha a vyslovné poskvrnén navstévou mésta. S tim jisté tzce
souvisi Synesiovo velikono¢ni kdzani. V Homilii II 1 varuje — coZ samo
o0 sobé uz mé vypovédni hodnotu — Cerstvé pokiténé pred ztratou prave
Cistoty privozené prijatym kitem. Kdo ocisténi ztrati, bude poskvrnu pak
tézko smyvat.*® Na pozadi jeho tzkostného pfistupu k tématu lze v H. 8
vidét Krista Ocistitele svéta a hvézdnych sfér jako nékoho, kdo na celé
univerzum uplatnil to, o ¢em byl Synesios presvédcen, ze to sam zoufale
potteboval, totiz ocistu.

Mizeme shrnout tii rysy pojici se k predstavé spasy a ¢asu u Syne-
sia. 1) Prichod Krista neni chipan na pozadi zichrany vyvoleného lidu
a jejiho krestanského radikélniho rozsiteni, nybrz na pozadi hierarchic-
kého prostupovani moci od vrchu ontologické stavby az po jeji suterén
a nazpét. Kristovo sestoupeni z nebe v téle je jednordzovou analogii véc¢-
ného metafyzického predobrazu. 2) Spasa je také uvedeni ¢i snad dokonce
jen znovuuvedeni svéta do Cistého stavu ze statusu znecisténi, vidéného
Synesiem z néjakého, snad osobniho divodu jako klicovy. 3) V tomto svété
jsou ocistény prvoradé duse, spiSe nez obecnéji ,lidé". Navic jsou duse jen
jedna z polozek univerzalniho ocistného dila. To je v prvni fadé kosmické,
a navic udivi, Ze plati ndpadné diirazné supralundrnimu svétu.

Ackoli tento prili§ silné novoplaténsky pohled prekryvd pritomnost
Krista v télesné roviné (srv. napt. Mk 5,25-34) a hledi tak svym vlast-
nim smérem, presto md svij specificky nédboj s vypovédni hodnotou.
Mohutné vitézné tazeni tohoto jisté dosti zvlastniho Krista ukazuje jeho
spéasu z nepfili§ typického a miizeme také fici neprili§ krestanského thlu
pohledu, ale na druhou stranu i tim odhaluje neobvyklou perspektivu:
v H. 8 lezi jako na dlani, Ze bez Krista OCistitele tkvéji i délavy kosmu
v nezadoucim, tj. poskvrnéném stavu. Sdm popis Kristova stoupdni silné

45 Srv. VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 35-37.
46 Kratky zlomek homilie Zel nelze disledné porovnat a pripadné spojit s ritudly pro ocistu
duse spjatymi s platonizujicimi Chaldejskymi ordkuly, na néz Hymmy narézeji casto.

65



Filip Hordcek

vtiskuje ¢tenari kompletnost dosahu vykupitelského ocisténi. Jde se od
Tartaru vy$ a v déni vystupuji bytosti jako ,démoni vzduchu®, Mésic,
Slunce atp., ¢i vzdalené prostory (intelektivni nebeské sféry, v. 59), které
velmi plasticky ozfejmuji spasu pravé v jejim prostorové maximalnim
rozsahu, beroucim s sebou radu nadlidskych bytosti vybavenych vel-
kou kosmickou moci. Perspektiva tak sice uhyba z antropocentrického
zaméfeni Krista evangelif a prezentuje spasu z ponékud chladné kosmo-
logického, i kdyZz maximalné univerzalistického pohledu. Nakonec vsak
pres vSechnu zpesttujici neobvyklost plati takovd soteriologie prilis vyso-
kou cenu.

Badatelé nejsou ani zdaleka ve shodé, zda je Synesiovo kfestanstvi
pouhym hévem novoplatonismu (Gruber — Strohm; Bregman),”” nebo
spi$e naopak novoplatonismus pouhym havem krestanstvi (Vollenweider;
Seng).*® Zaujmeme-li k této otdzce méné bindrné vyhrocenou perspektivu,
nez je snaha urcit, ktery prvek ma roli havu a ktery podstaty, lze Synesiovu
pozici formulovat jako novoplatonismus chdpany jim samym jako kiestan-
stvi, ¢i dokonce jeho hlubsi jadro (viz autorovo oteviené a pritom opatrné
usporné programové vyzndni v Ep. 105.88—100, Ze navenek bude s ohle-
dem na vefejnost jako biskup hovotit mytologicky, nikoli naro¢néjsim,
adekvdtnéjsim, ale pro nezasvécence méné stravitelnym primym zpQ-
sobem). Tedy nejenze kiestanské obsahy uchopované novoplaténskymi
ndstroji se v tomto uchopeni méni, ale ani sama novoplaténskd axiémata
pro autora nestoji mimo ktestanstvi, a naopak tvofi jeho nepostradatelnou
vrstvu.

Jako dousku maZzeme pripojit, ze ¢as a spasa v jejich souvislosti s ritudlni
strankou Synesiova zivota nastinénému pristupu odpovidaji. V. Hym-
nech odkazuje zejména obrazivo spjaté s ohném na Chaldejskd ordkula,
od nichz jednotlivi novoplatonikové odvozovali ritudly ndpomocné pfi
purifikaci pneumatu jako soucdsti ocisty duse ctnostmi a intelektivnim
naprenim zivota (srv. napt. zl. 46). V De ins. 8.1 se dozviddme o dilezitém
prvku (pfinejmensim autorova) pojeti soteriologie kotenici v Chaldej-
skych ordkulech, totiz o druhotnosti ritudlni ocisty oproti volnimu prvku
spasy. V té souvislosti je ndpadné, ze v kiestanském kontextu autor rov-
néz zddraznuje nemanipulovatelnost inteligibilni bozské reality ,zdola®

47 GRUBER — STROHM, Synesios, 19, 30-33, 223 aj.; STROHM, Zur Hymnendichtung, 53—54;
JaY BREGMAN zalozil svou monografii Synesius of Cyrene. Philosopher-bishop (Berkeley:
University of California, 1982) na myslence, ze Synesios chtél hellénstvi s kiestanstvim
sbliZit, a proto oblékal hellénské obsahy do havu c¢itelného i kiestansky.

48 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 173—174 aj.; SENG, Untersuchungen, 39,
15-27, zejm. 25 (vyrovnani s BREGMANEM, Synesius) a 22.
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tedy i prostfednictvim obradii lidem jakkoli prospésnych (Ep. 66.179-200,
srv. De ins. 3.2). Synesiovo presvédcen{ v tomto ohledu nenf ani kiestan-
ské, ani ,hellénské”, protoze plati stejné pro kazdou z téchto dvou sfér.
Presto jsou nekrestanské, ,chaldejské” obfady u Synesia zminovany hojnéji
nez krestanska ritudlni bohosluzba, byt v narazkach, zejm. H. 9.100-103;
1.619-645 (zdhadna ,Pecet Otcova“, ivyua, miptot dvodot), 1.373-376,
593-594, 692-699.

Aktivita ale nevychdzi jen a primarné od ¢lovéka v podobé platénského
Zivota a obradd, nybrz hlavné z ,druhé strany” (srv. mj. De ins. 4.2). Bih
v striktné nekrestanském H. 9 se zjevi tomu, kdo jde cestou intelektu,
jako rodi¢, ktery mu ,podavé ruku” a predchdzi jej paprsek otvirajici risi
ideji, v. 122127 (srv. 2.296; 1.526—527). Podobné aktivné pronikd bozi
»0ko" (omma) latkou na vyznamném misté rozsahlého prvniho hymnu,
které tvor{ posledni vers jeho metafyzicko-kosmologické ¢ésti (v. 369; po
niz nasleduje ¢dst autobiografi¢téjsi).” Jako je dle Didnu 9.9 na§ inte-
lekt ,okem” vidicim do svéta ideji, podobné je v H. 1.369 obraz oka uzit
jako prichod nad-inteligibilniho boha, jejz nemohou nazirat ani bohové
(H. 1.123-125, srv. napf. v. 152: mpoavolate vol), do tohoto svéta a nasf
situace. Tato aktivita z boZ{ strany ke spase nedilné patii, ale s kfestanskou
historicitou a vstupem do svéta ,na vlastni kiizi“ nema4 nic spole¢ného.

Zavér
Je toho mnoho, co v Synesiové novoplaténském myslenkovém svété deter-
minuje jeho uchopeni kfestanstvi véetné koncepce ¢asu a spasy. Casu
je timto pojmovym a vibec zdkladnim svétondzorovym rdamcem vnu-
cena ona neutralni role pozadi reinkarnaci a béhu sub- a supralunarniho
svéta a nevystupuje v ramci dramatictéjstho ortodoxné krestanského
velkovyprdvéni o padu, zachrinci a ocekévani sotva predstavitelného
budouciho dovrseni této spasy, kterd ptijde na véechny opét sama od sebe
ze své strany. Pfedstava c¢asu a soteriologie nejsou zcela ¢isté novoplatén-
ské, protoze v tomto ramci vystupuji Bozi Syn a jeho prichod do ,svéta”
(spi§ nez piimo déjin) a tyto stézejni kiestanské prvky jsou prave tim, co je
s novoplaténskym rdmcem nesnadno sladitelné, ba az vi¢i nému rusivé.
Niis jako vlastni bytost ¢lovéka a platénské zrani k inteligibilnimu jadru
vSech véci jako spasa, ddle motivy cykli¢nosti ¢asu, reinkarnace, spasy
vztazend jen k dusim, skoro nepritomna spoleCenstevni dimenze spasy

49 Déjovost se v Hymnech vyskytuje pak uz jen v H. 6 a 8 (SENG, Untersuchungen, 367,
pozn. 5).
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apod. — to v8e nastavuje prostredi, které muze udélat prostor Kristu evan-
gelif jen ponékud, aby nemuselo zrusit samo sebe.

Proto je nakonec vlastné signifikantni, ze Synesios se nechtél téchto
neorganickych kiestanskych rysi vzdat téeba prostrednictvim jejich pre-
hrani do druhoradé role. Ackoli je Bozi Syn v Hymnech spise predmétem
trinitarniho velebeni 1épe ladictho s porfyriovskou troji¢ni teologii nez
historickym Kristem evangelia, pfesto je pritomen. Samy podstupované
(a deformujici) komplikace ptusobené neptili$ zddrnou snahou ,umistit”
Krista do jemu ciziho myslenkového univerza svéd¢i o skutec¢nosti, zZe
Synesios se pravé tak jako své konverze k novoplatonismu nechtél vzdat
Krista — i kdyz slo o Krista az prilis ,jeho”. K témuz vysledku bychom dosli,
kdybychom se vénovali Synesiovu pojeti nejvyssi bozské triady.

Ztraci se tu ovéem povédomi, smérem ke komu a do ¢ich rukou svét
nezadrzitelné spéje ¢i Ze kolotan{ zivld v kosmu a bozskych téles v aithéru
neni jen chladnou kulisou za jevistém lidskych Zivotl plnych smutku,
bezvychodnosti ¢i triumfu kiivosti a malosti. Hymmny nejsou sice nekres-
tanské, ale pozadi, z néjz autor vzesel a setrvale se o néj opird, plisobi jako
faktor deformujici jeho kiestansky rdmec. Velmi silny a zcela podrobny
obraz svéta, bozstvi, spasy atd., jakym bylo pro Synesia intelektudln{
novoplatdénstvi, navic s jeho vazbami i spoleCenskymi a pratelskymi, para-
doxné pravé svou kvalitou potlacoval plné rozvinuti mysleni ¢i Zzivota
odvozeného skute¢né od Krista. Dlouhé zrani, podrobnost, vSeobjimajici
povaha a principidln{ vnitfni konzistence rozsahlé novoplaténské nauky
tak nakonec predstavuji faktor, ktery byl u Synesia s to dominantné vytlacit
kiestanskou zvést véetné prislusné kosmologie, soteriologie ¢i pojeti casu.
Synesiova situace mtize plsobit jako pfipominka, Ze snad i my nosime
v sobé dalekosahlou a detailné vypracovanou sit predpokladdi, presvédceni
¢i vychodisek, ktera nds mohou podobné ,podprahové” vlastnit a urcovat.
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Vyjadrenie casnosti a veCnosti v epose
Venantia Fortunata Zivot svatého Martina

Rébert Horka

Expressions of Temporality and Eternity in the Epic Life of St. Martin of
Venantius Fortunatus. The hagiographic Epic Life of St. Martin is the only epic
composition within the work of Venantius Fortunatus, who is rightly called the
last ancient and first medieval Latin poet. In four books, he poetically rewrites
two prose writings of Sulpicius Severus: The Life of St. Martin and The Dialogues,
but he adds his own perspective to the matter too. Martin is in his poem described
as a Christ on earth incarnate, who walks across the country and performs many
kinds of miracles. Fortunatus tells the life stories of the saint as a journey and there-
fore the timeline of the miracles contains such terms as ‘then, ‘from this, ‘after this,
‘next’ etc. as a dynamic principle, which connects individual episodes of Martin’s
life into a true story. Nevertheless, at the end of the 2nd, 3rd and 4th book of this
work Fortunatus has placed his own vision of the apotheosis of the saintly bishop,
which is described as a static ecphrasis, as a document of immutability and sta-
bility in the blessed eternity in heaven. In these parts Fortunatus stops the whole
stream and turns it into a picture, or a mosaic, full of gold and gems. In this way, he
was also able to express the temporality and finiteness of earthly life in the form of
ajourney and the stability and immutability of eternal life in the form of a picture.

Keywords: St. Augustine, distentio animae, ekphrasis, intentio animae, jewels,
Life of St. Martin, Venantius Fortunatus

Prozaik Sulpicius Severus spisal koncom 4. storocia, konkrétne v roku 397,
Zivot svéitého Martina, tourského biskupa a prvého zndmeho mnicha na
latinskom Z4pade.' Ide o spis vysokej umeleckej tirovne, kedze jeho autor
bol absolventom slavnej Ausoniovej literdrnej $koly v Bordeaux.” Po tiom
sa tuto literdrnu predlohu, obohatend o dalsie svatomartinské literarne
pamiatky z pera toho istého autora,’ podujali spracovat hned dvaja bés-
nici. Prvy z nich, Paulin z Périgueux, napisal v 5. storo¢i (v roku 470) epickd

1 MiLo$ LICHNER (ed.), Sulpicius Severus: Zivot svéiitého Martina z Tours, Trnava: Dobra
kniha, 2019.

2 RicHARD KLEIN, Die Praefatio der Martinsvita des Sulpicius Severus, Der altsprachliche
Unterricht 31 (1988), 11.

3 Ide o tri dialégy a tri listy. Porov.: SuLpicIUS SEVERUS, Dialogi III. CSEL 1, 152—-216.
SuLpICIUS SEVERUS, Epistulaea III. CSEL 1, 138-151.
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skladbu, ktord ma v zdkladnej rovine didakticky charakter.” Pevne, priam
otrocky, sa drz{ Severovej dejovej linie a vlastne iba transkribuje prézu
do hexametrov s tym, ze niektoré pasize prozaickej predlohy z roéznych
dovodov celé vynechédva.® Sdm Paulin sa rozhodol oznadit svoju précu za
transcriptio,® ¢ize prosty prepis prozy do ver$ov a ide o pomerne presny
termin. Zvoleny didakticky a kerygmaticky charakter basne mu tak nene-
chdva vela miesta pre poetickd invenciu.

Ako treti sa v 6. storo¢i (v roku 575) zhostil svitomartinskej legendy
nadany elegik pdvodom z italskej Ravenny Venantius Fortunatus.” V jeho
Case uz nebolo potrebné Martina nikomu predstavovat. Nemusel teda
vytvorit dielo didaktické, ako Paulin. Martina v jeho dobe povazoval za
potrebné najmai osldvit.* Takto formuloval u¢el zamyslaného eposu aj jeho
objednévatel, mecén a priatel, biskup Gregor z Tours.” Ale oslava Martina
bola aj Fortunatovou osobnou tizbou, lebo pocas svojho pobytu v Ravenne
sa prave na prihovor tohto svitca uzdravil z blizsie ne$pecifikovanej cho-
roby o¢i."® Tento zdzra¢ny moment zdsadne zmenil jeho Zivot. Dovtedy
by sa dali jeho zivotné osudy oznacit ako blidenie sem-tam, rovnako,
ako mnoho inych nadanych $tudentov, ktori este nevedia, kam svoj talent
a cely svoj zivot nasmerovat. Avéak od momentu zdzra¢ného uzdravenia
v ravennskej bazilike Pavla a Jéna sa jeho Zivot stéva cestou'" za Martinom.
Podujal sa totiz, z nejasnych a odbornou verejnostou $iroko diskutova-
nych dévodov,'” na put do Galie, po ktorej nasledne putoval uz cely zvy$ok

4 KARLA POLLMANN, The Baptized Muse: Early Christian Poetry as Cultural Authority,
Oxford: Oxford University Press, 2017, 194.

5 DIhsi Paulinov epos vynechéva paradoxne zo Severovej predlohy viac, nez kratsi Fortu-
natov. Porov.: SYLVIE LABARRE, Le manteau partagé. Deux métamorphoses poétiques de
la Vie de saint Martin chez Paulin de Périgueux (Ves.) et Venance Fortunat (VI°s.), Paris:
Institus d’Etudes Augustiniennes, 1998, 89-108.

6 PAULINUS PETRICORDIAE, Vita sancti Martini, praef. 3. CSEL 16, s. 17: ,prolata transcri-
bere!

7 ROBERT HoORka (ed.), Venancius Fortundtus: Zivot svitého Martina, Bratislava:
RKCMBF UK, 2019.

8 ROBERT HORKA, Svdty Martin a jeho trojjediny Zivot, in: Horka, Venantius Fortunatus:
Zivot svitého Martina, 43.

9 SoLANGE QUESNEL (ed.), Venance Fortunat: Vie de Saint Martin. (= Collection des uni-
versités de France: Série Latine 336), Paris: Les Belles Lettres, 1996, xv.

10 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 1V, 689-701. MGH AA 4/1, 370.

11 Luck PI1ETRI, Autobiographie d'un poéte chrétien: Venance Fortunat, un émigré en terre
dexil ou un immigré parfaitement intégré? Camenae 11 (2012), 13.

12 Mozné dovody Fortunatovej cesty st tieto: vdaka za uzdravenie o¢{ (PAULUS DIACONUS,
Historia Langobardorum 11, 13. MGH LI 1, 80), strata podpory od altinskeho biskupa
Vitdla, ktory bol v Ravenne jeho patrénom (RICHARD KOEBNER, Venantius Fortunatus.
Seine Personlichkeit und seine Stellung in der geistigen Kultur des Merowingerreiches,
Leipzig: Teubner, 1915, 14—15), neistd bezpe¢nostnd situdcia v rodnej severnej Italii
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zivota, kym nezomrel, zrejme v prvych rokoch 7. storocia, ako biskup
v Poitiers."® Tak si asi predstavoval Zivot pravého svitca: ako netinavnt
put pozemskym Zzivotom, a tak opisal aj zivot svitého Martina.™

Takmer kazdy svétcov pribeh v jeho epose zacina slovami oznacujicimi

putovanie. Napriklad: ,odtial $iel, dalej cesta viedla, potom sa svity muz
vydal a pod” V celom rozsahu basne (2423 versov) ide az o $tyridsiatku
dejovych premosteni, ktoré z jednotlivych epizéd vytvarajd ucelend put.
Tieto vyrazy spdjaju jednotlivé pribehy do stvislého celku Martinovho
pozemského putovania, a zdrovern jasne oddeluju jednotlivé udalosti vac-
$inou terminom naznacujicim zmenu ¢asu a ¢asto i miesta:

zmena casu/miesta  ver$e vo Fortunatovom epose Zivot svdtého

Martina

post 168, 235, 325,429; IV 1

hinc 178, 88, 149, 280, 472; 11 162, 179, 222; 111 121,
153, 247, 379, 430

dehinc 11278

FUrsus 1155, 299, 345

demum 1179

inde 1220, 487; 111 296; 1V 52, 72,272

dum 111 74, 209; IV 87

illico II197; IV 99

item 1II 388

protinus 1249

nec longo spatio 1450

interea 1104, III 405; IV 28

Napriklad na ploche 35 ver$ov najdeme v prvej knihe eposu hned $tyri

epizédy z Martinovho Zivota uvedené takto:

13

14

(DoMINIQUE TARDI, Fortunat. Etude sur un dernier représentant de la poésie latine dans
la Gaule mérovingienne, Paris: Boivin, 1927, 61), pozvanie od franskej aristokracie, aby
zastaval ilohu dvorného barda (PIETRI, Autobiographie d'un poéte chrétien, 14), diploma-
ticka misia medzi franskou aristokraciou, ktorou ho poverili byzantski vlddcovia Ravenny
(JarosLAV SaSEL, Il viaggio di Venanzio Fortunato e la sua attivita in ordine alla politica
bizantina, Antichita Altoadriatiche 19 [1981], 359-375), sprostredkovanie komunikécie
medzi italskymi a franskymi biskupmi (BR1aAN BRENNAN, The Career of Venantius For-
tunatus, Traditio 41 [1985], 57-58).

MICHAEL ROBERTS, The Humblest Sparrow The Poetry of Venantius Fortunatus, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2009, 6.

KARLA POLLMANN, Das lateinsche Epos in Spdtantike, in: Jorg Riipke (ed.), Von Gotters
und Menschen erzdhlen. Formkonstanzen und Funktionswandel moderner Epik, Stutt-
gart: Franz Steiner, 2001, 122.
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»S umyslom prekro¢it Alpy hned pustil sa zbojnickym krajom...
Krésnu zem medioldnsku hned potom navstevou poctil,
kvitnicim vidiekom $iel a [dbeznou zelefiou krééal...
Medzitym vlastnd matku $iel pozbavit pohanskych bludov...

s 4l5

Preto prave tam hladal si svitec cvicisko nové!

Ale na ceste bol nielen Martin. Uz pri opise uzdravenia svojho zraku
na zdver basne Fortunatus tvrdi, Ze sa vtedy k Martinovi néhlil (prope-
rare)." Neslo teda o viedny pomaly pohyb, ako ked sa niekto prechddza
alebo vaha, kam sa dalej vydat. I§lo o ndhlenie sa, aby autor ¢im skor dosia-
hol jasny ciel. Na zdklade toho by sme mohli cely jeho Zivot metaforicky
oznacit ako ,ndhlenie sa“ za Martinom. A rovnako aj jeho epos by sa dal
s pouzitim miernej hyperboly nazvat, pokial ide o obsahov stranku, ,ces-
tou svatého Martina® a pokial ide o formdlnu strdnku ,putovanim svéitého
Venantia Fortunata® Podla najlepsich tradicif klasickej antickej epiky totiz
sdm bdasnik oznacuje svoju poému v prolégu kazdej zo styroch knih za
cestu — ¢i uz po mori'” alebo po susi'® — a na zéver celého spisu pridéva
velkolepé propemtikon — prosbu k Bohu o ispe$né svetové turné hotového
diela v rozsahu az 91 ver$ov:

~Knizocka, jazyk moj ustal, nuz priazen si ziskavaj sama.
Najskor k turonskym hradbdm svoj obsah pokorne zanes,
do mesta, v ktorom kriaz Martin, ma vzacnu ctihodnt hrobku,
vzne$end mohylu, odkial smie na svoj kraj dozerat navzdy.
Darca vie, Ze nie si moja, lez jeho dar k nemu sa vracia.
On sdm nech ti d4 silu {st vSade a ndboznost $irit.

Z4jdi ta, hoci sa hanbis, Ze zatial si neslavnym dielom.
Odtial ti prichodi vybrat sa na hrad pariziovsky.

Kedysi Dionyz viedol ho, Germénus vlddne tam teraz.
Dalej ked vykro¢is peso, hrob Remédov z4jdi si uctit,
takisto svétyrnu navstiv, kde spociva zbozny brat Medard.
Ak sa ti podari zdolat aj velké barbarské rieky,

mohutny Ister a Rénus, ak dokaze$ prebrodit hladko,

k Auguste pober sa zaraz, kde tecie Virdo a Licha.

Pri kostiach svitej Afry tam poklon sa, mucenej kruto.
Schodnt ak bude$ mat cestu a Bajovar pusti ta dalej,
susednym breonskym krajom sa krizom cez Alpy vydaj.

15 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. I, 78. 88—-89.104.110. HORKA, Venancius Fortundtus:
Zivot svéitého Martina, 67—69.

16 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 1V, 694. MGH AA 4/1, 370.

17 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. Prol. 1-28; 11, 1-10; I11, 1-23. MGH AA 4/1, 294295,
314, 330.

18 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 1V, 1-27. MGH AA 4/1, 348.
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Najprv tzemim prejdi, kde rezko sa klukati Enus,
potom chod norickym krajom, ¢o Byrus vinkami vlaz{*’

A Fortunatus podobne pokracuje v opise cesty dalej a posiela svoje
dielko od Martina v Tourse az k Martinovi v Ravenne. Svitca i basnika
pocit rychlo ubddajiceho ¢asu v pozemskom zivote sdri ist a putovat,
lebo nebeské kralovstvo sa priblizilo (Mt 4,17). Motiv cesty mozno preto
jednoznac¢ne oznacit za zdkladny princip, na ktorom autor celd poému
vystaval. Autorovi aj svdtému Martinovi na zemi ubieha cas, a preto
nesmie zastat, ale musi kracat, kym tu ma svetlo (Ju 11, 9-10). Ubiehanie
cesty v basni, ako postupne predkladd a medituje jednotlivé epizédy Mar-
tinovho zivota, reprezentuje pre Fortunata plynutie ¢asu podobne, ako to
u Augustina robia ubiehajtce slabiky re¢i v jeho zndmom zamysleni o Case
vo Vyznaniach.” Fortunatova bésefi o Martinovi je vyjadrenim augusti-
novskej distentio animae,” v rdmci ktorej sa mu z pamiite postupne vynara
Martinov zivot a on ho rozprava v ocakdvani jeho sldvneho naplnenia. Bas-
nik potom za to, Ze svoj vlastny Zivot zasvitil takejto ndboznej ¢innosti (Ze
sepka, ¢o v srdci nosi), Ze jeho distentio animae je naplnené Martinom
tak, ako bola Martinova dusa naplnené Kristom,* o¢akava a pros{ rovnaké
slavne naplnenie, aké dostal Martin, aj pre seba (vojst do sldvneho mesta):

»Cez ne kro¢ikmi zasluh smu vznegené kralovské deti

zo vietkych nérodov fudskych vojst do toho hviezdneho mesta,
kde budd pripo¢itani uz naveky k ob¢anom stalym.

V kruhu vojvodov sldvnych a 0s6b s najvacsim vplyvom,

medzi tym vzne$enym ludom, ba v §lachetnom konzulskom zbore,
sedis ty, sendtor Martin, hned vedla prestolu krala.

Viera ti poskytla zbrane a vernost si kralovnou volal,

za lasku klientsku ziskal aj vojak vysadu dedit.

Prosim ta, svoju moc uzi a vymoz mi zmazanie viny,

vypocuj tarbavy jazyk, ked $epkad ti, ¢o v srdci nosi***

Této Fortunatova distentio animae vsak predstavuje len polovicu celej
Augustinovej koncepcie tykajucej sa ¢asu, ako to pozorne vybadal Paul

19 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 1V, 629-647. HORKA, Venancius Fortundtus: Zivot
svétého Martina, 131-133.

20 AUGUSTIN, conf. X1, 27, 34-35. CCL 27,211-213.

21 AUGUSTIN, conf. X1, 29, 39. CCL 27, 214.

22 VENANTIUS FOorRTUNATUS, V. S. M. 11, 440. MGH AA 4/1, 328.

23 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 111, 517-526. HORKA, Venancius Fortunétus: Zivot
sviatého Martina, 114.
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Ricoeur.** Sama osebe totiz nedéva zmysel. Ten sa odhali, az ked ndhliaci
sa Martin a beziaci basnik uzra a dosiahnu svoj nebesky ciel. Vtedy zis-
kaju dplnu intentio animae, lebo budu natolko zaujati Bohom, Ze stratia
zdujem o vSetko minulé i budice. Pri opise Martinovej pozemskej exis-
tencie formou cesty sa preto Fortunatus este drzal Severovej predlohy.
Avsak pasaze opisujuce zjavenia nebeskych entit st jeho vlastnymi kredci-
ami. VZdy, ked mu opisovany dej dal nejaku prileZitost, pouzil zauzivany
klasicky postup pri spracovavani prozaickej predlohy do epickej poémy,
zvany commoratio (zdrzanie sa).”® Na prvy pohlad trividlna veta v Severo-
vom sujete tak umoznila basnikovi rozpracovat celti paletu figir a postu-
pov a sformulovat vlastnt predstavu neba. Fortunatus nasiel takiito moz-
nost napriklad pri pomerne strohom opise toho, ako sa Martinovi zjavili
tri svitice: Agnesa, Tekla a Mdria a rozpréavali sa s nim.”® Autor vytudil, Ze
opis vyzoru svitic, ktory Martin poskytol Severovi a Galovi, je vhodnou
prileZitostou na to, aby ¢itatelovi alebo posluchdcovi predstavil, ako si on
sam predstavuje nebo. Preto sa plynutie pribehu nahle zastavuje, a Fortu-
natus ponuka svoj opis Panny Marie:

»Lebe v nadzemskom jase sa zjavila Mdaria skvostn4,
posvitny Panov chrdm si videl kralovsky ziarit,

Zenicha svadobné 16zko, ¢o véetko prevysi krasou,
zloZené z kameniov drahych a zdobené purpurom, zlatom.
ALy je jaspis jej noh a topas spanilych bokov?

Akéze prstene kraslia driek prstov zelenym leskom?
Zdobi jej pravt ruku snad ndramok hyacintovy?

Kolkoze briliantov vzacnych sa vo svetle z opasku blysti?
Ktoré lestené $perky ma votkané do skvostnej roby?

Ako sa na pleciach plasta jej chryzopras s berylom strieda?
Rozlieva ndhrdelnik jas ¢erveny po $tithlom krku?

Vo vkusnom uc¢ese mozno ma stuzku ametystovi

s vyjavmi vys$ivanymi a v usiach pecate biele.

Vari jej diadém leskne sa pestrymi farbami sviezo?“*’

Vsetky dalsie opisy svétcov: Hildra, Petra a Pavla st rovnako statické. Pre
pochopenie Fortunatovho stvdrnenia svitcov a svitic je dolezité uviest, Ze
v mladosti mal kontakt s Akvileou, kde konéila Jantarova cesta. Toto mesto

24 PAUL RICOEUR, Cas a vyprdvéni, 1. Zdpletka a historické vyprdvéni, Praha: OIKOY-
MENH, 2001, 51.

25 ROBERTS, The Humblest Sparrow, 202.

26 SuLpicius SEVERUS, Dial. I1, 13, 5. CSEL 1, 196.

27 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 111, 455-472. MGH AA 4/1, 345.
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ho navzdy poznamenalo svojou chyrnou $perkérskou tradiciou.”® Jeho
ldska k drahokamom a inym krasnym $perkom sa este umocnila v cisarskej
Ravenne, ked uvidel mozaiky cisirovnej Teodory a jej suity, ako aj dalsie
nadherné vyjavy, ktoré dodnes zdobia ravennské chrdmy.* Ligotavé Zia-
rivé kamene roznych farieb mu ucarovali tak, Ze sa ako Cervend nit tiahnu
celym jeho dielom. Tento the jeweled style, ako ho priznacne pomenoval
Michael Roberts,* je citit z jeho poézie viade a vlozil ho aj do svojho eposu
0 Martinovi. Kombinécia nevzhladného, chudobného Martina® a $perkov
sa moze zdat na prvy pohlad nevhodnd ¢i poburujtaca. Ale Fortunatus si
déva pozor, aby svoje drahokamové kredcie priddval svatcom az pri opise
vecénej slavy ako nebeskd odmenu za ich pozemskt chudobu a charitu.*
Z tohto pohladu je pochopitelné, Ze pre nedostatok inych obraznych pro-
striedkov na opis nebeskej slavy, krasy a blazenosti pouZil to najkrajsie,
¢o si pamétal z Zivota v Akvilei a Ravenne, a ¢o mu v Galii zrejme velmi
chybalo a najviac pripominalo domov: majstrovsky opracované brilianty
odborne osadené do nddhernych $perkov.

Uvedeny opis Panny Marie pochddza z tretej knihy Fortunatovej basne.
Druhj, tretia a $tvrtd kniha sa navy$e zhodne koncdia triumfalnym vyvr-
cholenim bésne v Martinovej apotedze do Kristovej ve¢nosti v nebeskej
slave.*® Je to priznaéné, lebo celd baseii za¢ina Kristovym vystupom z pekla
do neba, pri ktorom so sebou berie aj vykipenych Iudi a kazda dalsia
kniha kon¢{ videnim Martina v nebi. Nanebovstipenie teda tvor{ inklu-
zivny ramec celého eposu.

Fortunatove vlastné epilégy sa teda vyrazne li$ia od zvysku diela for-
mou i obsahom. Neobsahuji zmeny miesta typické pre celd basen, nie
s zostavené do klicového formétu cesty. St statické a ich dej sa v rdmci
rozpravania nijako nevyvija, ani nemeni. Fortunatus pri nich pouziva jed-
noduché, hoci velkolepo koncipované basnickeé ekfrdzy.** Tieto epildgy st

28 VALNEA SCRINARI, Aquileia, in: RANUCcCIO BiANCHI BANDINELLI (ed.), Enciclopedia
dellArte Antica I (A-Bar). Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1985, 511-520.

29 SyLvie LABARRE, Continuity and discontinuity of Space in Venantius Fortunatus, s. 2,
[online], [18. jan 2019], dostupné z: www.academia.edu/24837889.

30 MIcHAEL ROBERTS, The jeweled Style. Poetry and Poetics in Late Antiquity, New York:
Cornell University Press, 1989, 142.

31 SuLPICIUS SEVERUS, v. Mart. 9, 3. CSEL 1, 119: ,Nonnulli ex episcopis impie repugnabant
...dicentes (Martinum) indignum esse episcopatu hominem vultu despicabilem, veste
sordidum, crine deformem:*

32 ROBERTS, The Humblest Sparrow, 195.

33 Luce PIETRI, Venance Fortunat et ses commanditaires: Un poéte italien dans la société
gallo — franque, Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’ — alto medioevo 39
(1992), 752-753.

34 ROBERTS, The Humblest Sparrow, 234.
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vyskladané tak, ako st vyskladané majestatne mozaiky na stenach ravenn-
skych bazilik.* Je mozné, ba dokonca pravdepodobné, Ze si Fortunatus pri
tychto opisoch predstavoval skvostné vyobrazenia neba zo svojej vlasti.*
Ku koncu jednotlivych knih sa tak cely dej akcelerovany témou cesty spo-
malf a doslova zamrzne v efekte zaverec¢nej triumfalnej nebeskej scény.
Akoby sa v tychto pasdzach napliial vzdych z Goetheho Fausta: ,Postoj
chvila, si takd krédsna!®” Diabol nttil Fausta, aby taktéto ocenenie dal
nejakému momentu v pozemskej ¢asnosti a zabudol pren na ve¢nost. For-
tunatus tento status pripisuje len svitcom v nebi, pretoze tam sa uz Cas,
ani priestor, ani protagonisti poémy nepohybuji. Tam uz jednoducho nie
je kam ist. Uz nie je miesto pre distensio, lebo tu vladne absoldtne intentio
animae.

Necudo, ze pri takejto vizii neba: véetkého Ziarivého, krasneho, fareb-
ného a pokojného, dotyk tohoto nebeského svetla, ktorym Martin uzdravil
Fortunatov zrak,* provokoval bésnika nahlit sa po svojej Zivotnej ceste,
ktord je alegoricky spodobnena tvorbou basne na Martinovu pocest.
V porovnanim s tymto nehybnym cielom svojho zivota pokladal uz Fortu-
natus v zhode s apostolom Pavlom vetko ostatné, a najmé seba samého,
za biedu a ibohost (Fip 3,8):

,Teraz sa ku velkym svetldm ja temny priddvam drzo,
najmens{ z najmensich ski$am o najvd¢$om povedat najviac.
Vzdy sa v8ak pri chddzi potknem a skomolim vsetko, ¢o poviem,
gkriabem len podradné verge, ked snazim sa volaco zlozit.
Odpust mi preto, prosim, Ze chvélim ta jazykom hrie$nym,
nado mnou lGtosti hodnym sa zlutyj v [dtosti svojej.

Ked pride na vzletnom tréne raz tento svet posudit vladdr,
pamitaj, Ze si nd$ prec¢in mas z pamiéti Gplne vytriet.

Vtedy uz pred Panom zostan len mojim zastancom dobrym,
sam som si nakopil viny, tvoj prihovor nech mi ich zmaze.
Pred tebou, vzne$eny patrén, dnes skldiiam sa pokorne, aby
dufat smel v spasenie biednych, kus néddeje Fortunitovej*’

35 SyLVIE LABARRE, Variations poétiques sur la Vie de saint Martin: du réalisme
a l'abstraction, Annales Latini Montium Arvernorum 24 (1998), 106—107.

36 LABARRE, Continuity and Discontinuity, 7.

37 JOHANN WOLFGANG GOETHE, Faust II, 11582: ,Verweile doch! du bist so schon!“ in:
Johann Wolfgang Goethe, Faust. Die Tragidie erster und zweiter Teil, Berlin: Karl-Maria
Guth, 2015, 401.

38 Fortunata vyliecil olej z lampy umiestnenej pod Martinovym obrazom. VENANTIUS FOR-
TUNATUS, V. S. M. 1V, 689-700. MGH AA 4/1, 370.

39 VENANTIUS FORTUNATUS, V. S. M. 11, 468—-482. MGH AA 4/1, 329.
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Tieto verSe zéroven odhaluji zdsadnd inovdciu, ktord epicky zZaner
dovtedy velmi nepoznal. Fortunatus vna$a do epiky silné osobné, mozno
az intimne, zameranie.”” Zatial ¢o v klasickej epike sa dostdval basnik
do 1. osoby iba vtedy, ked ziadal Muzu o in$pirdciu, aby bol objektivny,
Fortunatus v Zivote sviitého Martina najde priestor pre cely rad faktov
z vlastného Zivota: do pisania sa pustil preto, Ze ho o to poziadali Rade-
gunda s Agnesou,*' svojim spisom dakuje Martinovi za svoje uzdravenie,"
prosi svitca, aby sa zaitho prihovoril a Boh mu na jeho prihovor odpustil
hriechy,” a napokon zveruje epos svojim priatelom.”* Autor sa tak stiva
jednym z protagonistov deja, ¢im posuva epicku skladbu takmer do pozi-
cie prilezitostnej poézie, ¢o je rozhodne inovativny pristup v tomto zénri.*
Epicky hrdina Martin uz nie je nahliadany striktne objektivne, o¢ami in$pi-
rujicej Muzy. Fortunatov pohlad je subjektivny. Martin je videny o¢ami
autora, je delimitovany jeho osobnym vztahom k hrdinovi. Fortunatus
hovori o Martinovi vo vlastnom mene. Nedopovedd vecne na otazku:
,Kym bol Martin?“ Odpovedd osobne na otazku: ,Kym je pre mna Mar-
tin?“ Akoby svojim eposom hovoril: ,Tu mi Martinovo svetlo darovalo ¢as,
ktory musim vyuzit, aby som potom, ked sa ¢as preklopi do bez¢asia, mal
uz len ¢ire svetlo, aké md aj Martin!” Této lyrickd vypozi¢ka v epickom
zanri umoznuje autorovi vstupit osobne do Martinovho zZivota, ktory s nim
zdiela na zemi, aby mohol ziskat icast aj na jeho slave v nebi. Tak sa svitec
na zemi stava inkarndciou zivého Krista.
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